Убийство матерью новорожденного ребенка by Орлова, Анна Евгеньевна
 2 
 
 3 
СОДЕРЖАНИЕ 
 
 
Введение……………………………………………………………………………..3 
Глава 1 Ретроспективный и сравнительно-правовой анализ уголовной 
ответственности за убийство матерью новорожденного ребенка ………………6 
1.1.История возникновения и развития норм об уголовной ответственности  
за убийство матерью новорожденного ребенка по российскому 
законодательству……………………………….….………………………………..6 
1.2.Регламентация уголовной ответственности за детоубийство 
 в законодательстве зарубежных государств ……………………………………18 
Глава 2 Уголовно-правовая характеристика убийства матерью  
новорожденного ребенка………………………………………….…………...…..28 
2.1. Объект убийства матерью новорожденного ребенка    ……………….…...28 
2.2. Объективная сторона убийства матерью новорожденного 
ребенка………………………………………………………………………………36 
2.3. Субъект убийства матерью новорожденного ребенка……………………...46 
2.4. Субъективная сторона убийства матерью новорожденного ребенка……..51 
Глава 3. Проблемы квалификации убийства матерью новорожденного 
ребенка………………………………………………………………………………56 
Заключение………………………………………………………………………….61 
Список использованных источников………………………………...…………....64 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 4 
Введение 
 
Россия, переживает сложнейший и достаточно болезненный этап своей 
истории. Среди факторов социальной напряженности одно из первых мест 
занимает проблема незащищенности личности от преступных посягательств; 
Особое место среди преступных посягательств против личности 
занимают преступления против жизни детей, в частности убийства 
новорожденных, так как в современный период демографического кризиса 
охрана жизни ребенка приобретает первостепенную значимость. 
В ежегодном послании Федеральному Собранию РФ в 2006г. Президент 
РФ определил одной из главных задач государства решение демографической 
проблемы путем реализации программ поддержки материнства, детства, семьи1. 
Однако сложившаяся система правовой защиты женщин и детей оказалась 
также далеко не идеальной. 
Одной из многих причин такого демографического положения в стране 
является не снижающийся уровень преступности, в том числе и детоубийств. 
Количество зарегистрированных уголовных дел по факту детоубийства в 
среднем (анализ за последние 20 лет ) составляет около 230 в год, однако они не 
отражают реальной картины совершаемых детоубийств. Подтверждением 
неполного статистического учета уровня убийств- новорожденных могут 
служить факты обнаружения мертвых младенцев на улицах, в мусорных 
контейнерах, в лесопарках и прочих местах. В свою очередь, работники 
правоохранительных органов, обнаружив труп новорожденного, не всегда 
спешат возбудить уголовное дело и провести расследование. Трупы 
новорожденных достаточно часто на момент их обнаружения находятся в таком 
состоянии, что причину смерти установить судебно-медицинский эксперт 
просто не может. По данным О.В.Лукичева1 латентность детоубийств 
определяется как соотношение 1 : 10. Кроме того, около 120 тыс. детоубийств 
официально скрывается за прерыванием беременности на поздних сроках (3% 
от общего числа абортов). 
                                                 
1
 См.: В 2006-м демографический кризис стал реальностью. Отвечает председатель Совета Федерации С. 
Миронов // Российская газета. 2006. № 15. 30 июня. С.11. 
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В связи с этим охрана жизни и здоровья граждан, и особенно детей, от 
преступных посягательств стала магистральным направлением уголовно-
правовой политики. 
Необходимость исследования проблемы правильной и полной 
квалификации детоубийств определяется её недостаточной теоретической 
разработанностью, негативными тенденциями, выраженными в не 
снижающемся уровне этого вида преступлений, а также отсутствием 
надлежащей степени уголовно-правовой защиты новорожденных и 
ответственности субъектов преступления. 
Современное законодательство не позволяет эффективно бороться с 
проявлениями исследуемого нами преступления, так как неточно определяет 
признаки субъекта данного преступления, обстановку и время его совершения, 
уголовную ответственность при соучастии. 
Все сказанное выше определяет актуальность настоящего исследования 
и требует его детальной проработки и осмысления. 
Проблемы уголовной ответственности за убийство матерью 
новорожденного нашли отражение в работах ряда правоведов и криминологов. 
Вопросы уголовной ответственности за совершение этого преступления 
рассматривали в своих работах, Л.З. Аджиева, М.И. Арсеньева, С.В. Бородин, 
А.Е. Волкова, Е.Б. Кургузкина. В.А. Серебрякова, Л.И. Глухарева, Е.В. Середа, 
Л.И. Тимина, П.Н. Тарновская, А.И. Красиков и др. 
Целями исследования является изучение уголовного законодательства об 
ответственности за убийство матерью новорожденного ребенка, основанных на 
анализе теоретических положений следственной и судебной практики. 
Необходимость    достижения    поставленных    целей    обусловила 
постановку и решение следующих задач: 
1) исследовать эволюцию процесса становления и развития уголовно-
правовых норм, направленных на охрану жизни новорожденных детей; 
2) осуществить сравнительно-правовой анализ  уголовной  
ответственности за детоубийство по законодательству зарубежных государств; 
3) провести анализ и уточнить содержание отдельных объективных и 
субъективных признаков состава преступления, предусмотренного ст.106 УК 
РФ; 
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4)  выявить проблемы квалификации убийства матерью новорожденного 
ребенка 
5) разработать предложения и рекомендации по совершенствованию 
уголовно-правовых норм, предусматривающих ответственность по ст.106 УК 
РФ. 
Объектом исследования являются общественные отношения, 
возникающие по поводу убийства матерью новорожденного ребенка, 
закономерности правовой регламентации уголовной ответственности за данное 
преступление. 
Предметом исследования выступают уголовно-правовые нормы, 
регламентирующие ответственность за убийство матерью новорожденного 
ребенка, учебная и научная литература, материалы судебной практики,  
опубликованной в сети интернет, эмпирическая база исследования дипломной 
работы. 
Эмпирической базой исследования послужила практика применения 
нормы об ответственности за убийство матерью новорожденного ребенка 
судами Красноярского края. 
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Глава 1. Ретроспективный и сравнительно-правовой анализ уголовной 
ответственности за убийство матерью новорожденного ребенка 
 
1.1. История возникновения и развития норм об 
уголовной ответственности за убийство матерью новорожденного ребенка 
по российскому законодательству 
 
Необходимость историко-правового исследования объясняется 
возможностью понять логику развития юридической мысли об ответственности 
за детоубийство на протяжении длительного периода развития отечественного 
уголовного права1. 
Исследование эволюции дореволюционного российского уголовного 
законодательства об ответственности за убийство матерью новорожденного 
ребенка позволяет более наглядно проследить ход ее исторического развития. 
Первоначально в Древней Руси детоубийство, то есть убийство младенца 
родителями, в частности матерью, не признавалось преступлением. 
Отраженное в уставах русских князей каноническое византийское право видело 
в детоубийстве скорее посягательство на христианские устои семьи и 
нравственности, а не на жизнь и наказывалось церковным покаянием - 
епитимией, причем независимо от того, был ребенок рожден в браке или нет. 
Из Соборного уложения 1649г. видно, что законодательство уже более 
дифференцированно подходит к определению наказуемости детоубийства. 
Здесь убийство родителями своих детей, рожденных в брачных отношениях, 
рассматривалось как менее опасное деяние по сравнению с убийством матерью 
внебрачного ребенка. Так, в ст. 3 главы XXII указывалось: "А будет отец или 
мать сына или дочь убиет до смерти, и их за то посадить в тюрьму на год, а 
отсидев в тюрьме год, приходити им к церкви божии, и у церкви божии 
объявляти тот свой грех всем людям в слух. А смертию отце и матери за сына и 
за дочь не казнити"2. 
                                                 
1
 Грубова Е.И. Ретроспективный анализ дореволюционного российского уголовного законодательства об 
ответственности за убийство матерью новорожденного ребенка // История государства и права. 2008. N 13. 
2
 Соборное уложение царя Алексея Михайловича 1949 г. // Российское законодательство X - XX вв.: В 9 т. 
Законодательство Древней Руси. М.: Юрид. лит., 1984. Т. 3. С. 150. 
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И напротив, наказание ужесточалось, если имело место убийство матерью 
незаконнорожденного ребенка1. Таким образом, в первом случае родители 
обладали широкими правами в отношении своих детей, которые, по словам 
П.Д. Колосовского, носили характер "властительства". Обычной карой за 
убийство по Уложению являлась смертная казнь. Наказание за убийство 
законнорожденного ребенка в виде заключения в тюрьму на год и объявления 
впоследствии совершенного деяния "грехом всем людям вслух"2 - один из 
немногих случаев, когда Уложение допускало для преступников такую 
дешевую расплату за совершенное деяние. 
Во втором случае предпочтение отдавалось охране нравственности, и 
суровое наказание определялось тем, что "детоубийца посягал на две заповеди: 
"не убий" и "не прелюбосотвори..."3. Здесь Уложение исходило из дорогого ее 
принципа устрашения и боролось не только с детоубийством, но и с блудом. 
По словам М.Н. Гернета, "на фоне мрачной жестокости Уложения 1649г., 
не знавшего жалости к детоубийцам и видевшего в смертной казни для них 
средство восстановить чистоту нравов и унять блуд, особенно 
знаменательными являются два указа Петра I: Указ № 2856 от 4 ноября 1714г. и 
Указ № 2953 от 4 ноября 1715г."4. 
Оба указа предписывали в целях борьбы с детоубийством создать особые 
дома для воспитания внебрачных детей. Второй из названных указов является 
особенно интересным, так как дает мотивировку принимаемой меры и 
развивает ее основания. Устройство означенных домов ("гошпиталей", как 
называет их указ) предписывается в городах и в столицах (в столицах - 
"мазанок", а в других городах - деревянных) "для сохранения зазорных 
младенцев, которых жены и девки рождают беззаконно, и стыда ради 
отметывают в разные места, от чего оные младенцы безгодно помирают, а иные 
от тех же, кои рождают, и умерщвляются". Внебрачные матери могли 
приносить своих детей в эти дома. От них не только не спрашивали никаких 
документов, но и не спрашивали их имени - им дозволялось приносить детей 
                                                 
1
 Там же. С. 150. 
2
 Гернет М.Н. Детоубийство в русском праве // "А се грехи злые, смертные". Русская семейная и сексуальная 
культура глазами историков, этнографов, литераторов, фольклористов, правоведов и богословов XIX - начала 
XX в.: В 3 кн. Кн. 1 / Изд. подгот. Н.Л. Пушкарева, Л.В. Бессмертных. М.: Ладомир, 2004. С. 733. 
3
 См.: Российское законодательство X - XX вв.: В 9 т. Законодательство Древней Руси. М.: Юрид. лит., 1984. Т. 
3. С. 150. 
4
 Гернет М.Н. Указ. соч. С. 739. 
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тайно, с закрытыми лицами. "Но ежели такие незаконно рождающие, - 
добавлял Указ 1715г., - явятся во умерщвленье тех младенцев, и оные за такие 
злодейственные дела сами казнены будут смертью"1. 
Постановление Уложения царя Алексея Михайловича оставалось в силе в 
продолжение почти двухсот лет лишь с изменениями относительно наказания 
детоубийц. Петр I не отменял действия данного Уложения. Понимая 
несовершенство действовавшего законодательства, необходимость его 
изменения и новой систематизации, он распорядился, чтобы во всех приказах 
составили выписки из статей, которые могли бы дополнить Соборное 
уложение. Одним из правовых актов, дополняющих Уложение, явился Артикул 
воинский 1715г., который был подготовлен и принят в период проведения 
военной реформы и содержащий большое количество норм обще-уголовного 
характера. Последний, в частности, отнес детоубийство законнорожденного 
ребенка к тяжкому квалифицированному виду убийства. 
Чрезвычайно подробно рассматривал интересующее нас преступленное 
деяние проект Уложения 1813г. 
В его пятом отделении под заглавием "Об убийстве младенцев" и "О 
подкидывании младенцев" рассматривается детоубийство в девяти статьях (381 
- 389). Статьи проникнуты, как считает М.Н. Гернет, "казуистичностью и очень 
неудовлетворительны в отношении формулировки выраженных в них 
понятий"2. Хотя названные статьи не дают ясного указания, почему 
детоубийство отнесено к числу привилегированных преступлений, но с 
достаточною вероятностью можно предполагать, что основание 
привилегированности лежало в чувстве стыда или страха роженицы. Так 
заставляют думать выражения ст. 381: "...ежели мать, утаив беременность свою, 
родит в скрытом месте..." и т.д. Убийство же законных детей было 
предусмотрено в п. 2 ст. 337. 
Наказания, назначавшиеся ст. 381 матери, лишившей жизни внебрачного 
ребенка, были ниже, чем за убийство законных детей, и ниже, чем за 
обыкновенное убийство. Высшим наказанием по ст. 381 могло быть для 
привилегированных назначение им жительства в отдаленных губерниях, а для 
                                                 
1
 Гернет М.Н. Указ. соч. С. 739. 
2
 Гернет М.Н. Указ. соч. С. 739. 
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остальных сословий - телесное наказание кнутом и ссылка на вечное поселение. 
Между тем обыкновенное убийство наказывалось вечной ссылкой на поселение 
(для привилегированных) и менее тяжкой работой (для прочих), а убийство 
законных детей - пожизненной каторгой, вырезанием ноздрей и клеймением. 
Неосторожное лишение младенца жизни его матерью при условии сокрытия 
беременности и при родах в скрытом месте также влекло за собою наказания, 
но значительно меньшие. Сокрытие беременности и родов наказывалось в том 
случае, если ребенок родился мертвым. За укрывательство умышленного 
детоубийства соучастники и отец незаконнорожденного ребенка подлежали 
тому же наказанию, как виновная мать, но в высшем размере. Субъектом 
преступления подкидывания младенца, как со смертельным исходом для 
последнего, так и в случае его спасения, могло быть всякое лицо. Три статьи, 
посвященные этому преступлению (387 - 389), ничего не говорят о законном 
или внебрачном происхождении ребенка. 
Оба рассмотренных проекта свидетельствуют о сознании 
неудовлетворительного состояния действовавших тогда постановлений о 
детоубийстве. Предположенное смягчение ответственности является тем более 
знаменательным, что проекты были проникнуты очень большой жестокостью в 
борьбе с преступностью1. 
Свод законов уголовных 1832г. отказался от особой наказуемости 
детоубийства. При этом он употребляет термин "детоубийство" для 
обозначения "убийства детей в утробе матери". Такое "детоубийство" наряду с 
"чадоубийством", убийством отца или матери и некоторыми другими 
преступлениями отнесено к "особенным видам смертоубийства" (ст. 341), но 
все они "подлежат тем же наказаниям, какие положены за смертоубийство 
вообще" (ст. 342), т.е. ни в каком случае уже не подлежат смертной казни. 
1 января 1835г. в России вступил в действие Свод законов Российской 
империи, в том числе уголовных, ставший фактически первым уголовным 
кодексом, в котором были системно изложены положения Общей и Особенной 
части. К умышленному убийству при отягчающих обстоятельствах 
законодатель наряду с убийством отца или матери, братоубийством (брата или 
сестры) и других родственных убийств относил чадоубийство (сына или 
                                                 
1
 См.: Гернет М.Н. Указ. соч. С. 742. 
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дочери) и детоубийство (малолетнего). Убийство при отягчающих 
обстоятельствах наказывалось бессрочными каторжными работами. Таким 
образом, Свод законов не выделял в качестве привилегированного убийство 
незаконнорожденного ребенка. Умышленное причинение смерти малолетнему 
ребенку независимо от его возраста и законности рождения признавалось 
тяжким преступлением. 
Принятое в 1845г. Уложение о наказаниях уголовных и исправительных 
выделяло два вида детоубийства. Предумышленное убийство сына или дочери, 
рожденных в законном браке, признавалось согласно ст. 1451 Уложения 
тяжким родственным убийством и наказывалось лишением всех прав состояния 
и пожизненными каторжными работами. 
Наказание смягчалось "тремя степенями в случае, когда убийство 
внебрачных сына или дочери совершено матерью от страха или стыда, при 
самом рождении младенца, если, однако же, при этом не будет доказано, что 
она была уже прежде виновата в том же преступлении"1. В сравнении с 
наказанием за убийство законнорожденного ребенка лишение жизни 
внебрачного влекло лишение всех особенных, лично и по состоянию 
присвоенных прав и преимуществ, заключение в тюрьму на срок от четырех до 
шести лет. В ст. 1469 Уложения выделяли и такой привилегированный вид 
убийства, как убийство новорожденного ребенка-урода. 
Уголовное уложение 1903г. детоубийство относило к привилегированным: 
согласно ст. 461, причинение смерти может быть выполнено или при 
посредстве положительных действий, или путем бездействия, т.е. неоказания 
новорожденному необходимой помощи. В качестве субъекта преступления 
указывалась лишь мать; ребенок должен быть прижит вне брака; момент 
убийства определяется словами "при рождении"; о мотивах ничего не 
говорится. Это убийство также рассматривалось как менее опасное, так как 
женщина в период родов испытывает особого рода физические и моральные 
страдания, которые выводят ее из нормального психического состояния, и в 
силу этого она не способна в полной мере осознавать свои действия и 
руководить ими, а также стыдом и страхом за будущее как самой виновной, так 
                                                 
1
 Таганцев Н.С. Уложение о наказаниях уголовных и исправительных 1885 г. СПб., 1912. С. 824. 
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и ее внебрачного ребенка. Наказание за данное деяние было понижено до 
заключения в исправительном доме от 1 года 6 месяцев до 6 лет. 
Знаменательно, что Уголовное уложение 1903г. отказалось от специальной 
нормы, предусматривающей ответственность за убийство матерью 
новорожденного-урода. Ответственность за такое убийство наступала на общих 
основаниях в зависимости от наличия или отсутствия обстоятельств, указанных 
в ст. 461 Уголовного уложения 1903г. 
Резюмируя изложенное, отметим, что в дореволюционной России 
детоубийство прошло через одни и те же этапы: непреследование его законом, 
признание его квалифицированным преступлением или приравнивание его к 
обыкновенному убийству и, наконец, признание его привилегированным 
преступлением по тем или другим основаниям. 
Переход детоубийства из квалифицированного в привилегированное 
преступление сопровождался усиленной борьбой между собой теоретиков-
юристов и энергичными протестами духовенства против смягчения наказаний 
за детоубийство. Сторонники признания детоубийства квалифицированным 
преступлением выдвигали следующие основания: лишение ребенка крещения, 
нарушение матерью заповеди, запрещающей внебрачную половую связь, 
близость кровного родства между матерью и ребенком, необходимость 
усиленной уголовной защиты "слабого существа", неизбежная 
предумышленность преступления (лишь немногие считали возможным 
совершение детоубийства и по внезапному умыслу), наконец, "беспричинная 
злоба к невинной жертве", свидетельствующая о "большей развращенности 
убийцы". Другие же ученые считали, что на ответственность матери влияет ее 
особое душевное состояние, обусловленное родовым процессом. И.Я. 
Фойницкий признавал, что "сам акт родов на организм родильницы оказывает 
глубокое влияние, и эти особенности соматического состояния должны быть 
приняты во внимание при оценке ее деяния, так как они отражаются на самой 
волевой деятельности"1. С.В. Познышев полагал, что "на первом плане следует 
поставить особое положение родильницы, нарушающее душевное равновесие 
женщины и ослабляющее ее способность обдумывания и самообладания"2. Как 
                                                 
1
 Фойницкий И.Я. Курс уголовного права. Часть особенная. Петроград, 1916. С. 48. 
2
 Познышев С.В. Особенная часть русского уголовного права. М., 1912. С. 58. 
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писал Н.А. Неклюдов, "положение женщины есть необыкновенное, и она, 
терзаемая стыдом, страхом, угрызениями совести и изнуренная телесными 
страданиями, почти лишается рассудка, следовательно, покушается на ужасное 
преступление без ясного об этом перед собой сознания"1. 
В теории и практике применения российского уголовного 
законодательства еще долго - вплоть до 1917г. - сохранялся взгляд на 
признание состава убийства матерью незаконнорожденного ребенка как состава 
со смягчающими обстоятельствами. 
Октябрьская революция 1917г. смела старое законодательство, несмотря на 
то, что можно было бы сохранить конструкцию тех норм уголовного права, 
которые отражали достижения цивилизации. Тем не менее, применительно к 
анализируемой нами уголовно-правовой норме Советское государство внесло 
ряд позитивных изменений в правовые акты, обеспечивающие права матери и 
ребенка. Главными моментами таких изменений являлись мероприятия: по 
отмене института внебрачных детей; предоставлению женщинам права решать 
самим вопрос о материнстве; установлению материальной помощи одиноким 
матерям; всемерной охране их трудовых прав2. 
В советском уголовном законодательстве не было специальной нормы, 
которой бы предусматривалась ответственность за убийство матерью 
новорождённого ребёнка. Это убийство не рассматривалось как менее опасное, 
а напротив, относилось к преступлению, совершенному при отягчающих 
обстоятельствах3. Так, женщина, виновная в насильственном лишении жизни 
своего родившегося младенца, привлекалась к уголовной ответственности по 
ст. 142 УК РСФСР 1922г., в соответствии с которой ей инкриминировались два 
отягчающих обстоятельства: убийство лицом, на обязанности которого лежала 
забота об убитом, и с использованием беспомощного состояния убитого. В этот 
период учёные всё-таки обращали внимание законодателя, что мать-убийца 
могла во время родов находиться в аффектированном состоянии, которое 
следовало бы, по их мнению, учитывать как смягчающее обстоятельство, 
однако последнее не предусматривалось в законе в качестве такового. Так, 
                                                 
1
 Неклюдов Н.А. Руководство к Особенной части русского уголовного права. Т. 1. СПб., 1876. С. 316. 
2
 Бояров С. Квалификация убийства детей // Российская юстиция, 2002 №12. С. 50. 
3
 См.: Декрет СНК от 18 декабря 1917г. «О гражданском браке» // СУ. 1917. №11; Постановление НИЗ и 
НИЮот 18 ноября 1920г.//СУ. 1920. № 90. 
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например, Э.Я. Немировский отмечал, что «из случаев этого рода убийства 
младенца сейчас после рождения матерью в аффектированном послеродовом 
состоянии, детоубийство в техническом значении слова, в сущности подходит 
под ст. 142-Д: на матери лежала особая забота о ребёнке, а мотив стыда или 
страха, если ребёнок внебрачный, едва ли может иметь извиняющее значение в 
нынешних изменившихся условиях; скорее, самое психическое 
неуравновешенное состояние роженицы следовало бы учесть при выборе меры 
наказания как физиологический аффект, но ст. 144 такого случая аффекта не 
предусматривает»1. 
Не изменилась уголовно-правовая оценка рассматриваемого деяния и в 
УК РСФСР 1926 г. Действия матери, совершившей убийство своего 
новорождённого ребёнка, квалифицировались по ст.136 п.п. «д» и «е» УК 
РСФСР как убийство, совершённое при отягчающих обстоятельствах, лицом, 
на обязанности которого лежала особая забота об убитом, и с использованием 
беспомощного положения убитого2. В юридической литературе того времени 
многие учёные категорически возражали против отнесения убийства матерью 
своего новорождённого ребёнка к менее опасному преступлению. Так, Ш.С. 
Рашковская писала, что «в СССР, где созданы все условия для счастливого 
материнства и воспитания здорового поколения будущих строителей 
коммунистического общества, нет никакой почвы для совершения подобных 
преступлений»3. 
Однако,  судебные органы по этим делам, как правило, назначали 
виновной значительно  пониженное наказание,  учитывая, часто особое 
состояние роженицы или  исключительные обстоятельства, толкнувшие 
женщину на совершение этого преступления. Так,  в 1926г. Уголовно-
кассационная- коллегия Верховного Суда РСФСР в. своём инструктивном 
письме дала следующее разъяснение: «УКК  считает, что назначение суровых 
мер социальной защиты за эти преступления не может дать никаких 
результатов. Борьба с этим явлением должна идти не столько по пути 
уголовной репрессии,   сколько   по пути   улучшения  материальной 
                                                 
1
 Немировский Э.Я. Советское уголовное право. Ч. Общая и Особенная. - Одесса, 1926. С. 315. 
2
 См.: Трайнин А., Меньшагин В., Вышинская 3. Уголовный кодекс РСФСР. Комментарий /Под ред. И.Т. 
Голякова. - М., 1946. С. 186-188. 
3
 Рашковская Ш.С. Преступления против жизни, здоровья, свободы и достоинства личности: Лекции для 
студентов ВЮЗИ. - М., 1956. С. 19. 
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обеспеченности женщин одиночек и изживания вековых предрассудков, ещё 
глубоко коренящихся, в особенности в крестьянских массах. УКК считает 
нужным, если подобного рода преступление совершено впервые и  вызвано 
указанными выше причинами, за преступление этого рода назначать, меру 
социальной защиты в виде лишения свободы на минимальные сроки или 
ставить вопрос об условном осуждении, если же преступление совершено 
достаточно культурной матерью, и притом при сравнительно благоприятных 
материальных  условиях,  то  УКК   не   видит  никаких  оснований  для 
применения указанных выше мягких мер социальной защиты»1. Изложенное 
позволяет  заключить,   что   УКК   ориентировало   правоприменителя на 
дифференцированный подход при назначении наказания матерям-убийцам. 
Наказание смягчалось, если преступление совершалось вследствие следующих 
причин: 1) острой материальной нужды матери, обрекающей ее ребенка на 
голодное существование; 2) острого чувства стыда под давлением 
невежественной среды, создающей в будущем невыносимую жизнь матери и 
ребенку; 3) болезненной психики, безусловно расшатанной как самими родами, 
так и, в особенности, обычной в таких случаях обстановкой (роды без 
посторонней помощи, в одиночестве, часто в неблагоприятных условиях и 
т.п.)2. И напротив, наказание должно было быть назначено более строгое, если 
мать-убийца была достаточно культурной и жила в условиях материального 
благополучия. 
В связи с произошедшими в стране существенными экономическими, 
политическими и социальными изменениями, реконструированием 
экономической системы, ликвидацией остатков «эксплуататорских классов» 
через девять лет следует уже другой циркуляр Верховного Суда и НКЮ РСФСР 
27 августа 1935 г. В нём указывалось, что «в новых условиях быта, возросшей 
материальной обеспеченности и культурности всех трудящихся СССР является 
неправильным применение за детоубийство условного осуждения или иных 
мягких мер наказания по мотивам материальной нужды, низкого культурного 
                                                 
1
 Цит. по: Красиков А.Н. Указ. соч. С. 96. 
2
 См.: Капинус О.С. Указ. соч. С. 107. 
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уровня, нападок и издевательства со стороны родных и окружающих и т.п.»1. В 
1936 году в связи с принятием закона о запрещении абортов количество 
совершённых детоубийств резко возросло. Так, по данным Герцензона А.А. 
если количество совершенных детоубийств в 1935 году взять за 100%, то в 1936 
году они составляли 181%, а в 1937-217%2. 
Однако, несмотря на противоречивость судебной практики и взятое ею 
направление на ужесточение уголовной репрессии в отношении матерей, 
теоретики уголовного права всё настойчивее ставили вопрос перед 
законодателем о дополнении УК РСФСР специальной нормой, регулирующей 
эти отношения, поскольку её отсутствие создавало определённые проблемы для 
правоприменителя3. К тому же примеры уже были. В 1927г. украинский 
законодатель выделил из состава детоубийства особый состав умышленного 
убийства при смягчающих обстоятельствах, значительно снизив за него 
наказания. Наказание уменьшалось, если убийство матерью новорождённого 
ребёнка совершалось тотчас или вскоре после родов. Основанием к отнесению 
этого вида убийства к менее опасному по сравнению с другими видами 
убийства послужило особое психофизическое состояние женщины во время 
родов4. 
Уголовные кодексы 10-ти из 15 (кроме Украины это были Азербайджан, 
Киргизия, Литва, Латвия, Молдавия, Таджикистан, Туркмения, Узбекистан и 
Эстония) союзных республик выделяли убийство матерью своего 
новорожденного ребенка как менее опасный вид умышленного убийства. 
Вопрос о том, нужна ли самостоятельная статья, предусматривающая 
уголовную ответственность за убийство матерью новорожденного ребенка, 
поднимался и при обсуждении проекта УК Союза ССР5. Вновь были приведены 
доводы в пользу такой нормы, и акцент делался на то, что общие статьи об 
убийстве не могут отражать действительную опасность и сущность 
детоубийства. 
                                                 
1
 Герцензон А., Вышинская 3. Борьба с убийствами в судебной практике 1935г. // Социалистическая законность, 
1935. №12. С. 19-20. 
2
 Там же. С. 20. 
3
 См.: Уголовное законодательство СССР и союзных республик: Сборник (Основные законодательные акты). - 
М.: Юриздат, 1957. С. 112. 
4
 См.: Бородин СВ. Преступления против жизни. - М., 2000. С. 112. 
5
 См.: Уголовное законодательство СССР и союзных республик: Сборник (Основные законодательные акты). - 
М.: Юриздат, 1957. С. 112. 
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Полемика по вопросу о необходимости законодательного решения 
данной проблемы в УК РСФСР к позитивному результату не привела. В УК 
РСФСР 1960г.1 деяние матери-убийцы квалифицировалось по ст. 103 как 
убийство, совершённое без отягчающих и смягчающих обстоятельств. 
Обстоятельства, сопутствующие детоубийству (особое физическое и 
психическое состояние женщины во время родов; тяжелая семейная 
обстановка; материальные трудности) обычно учитывались судами в качестве 
смягчающих обстоятельств в рамках санкции ст. 103 УК РСФСР. 
В юридической же литературе продолжалось обсуждение вопроса об 
обоснованности отнесения этого состава преступления к менее опасным видам 
убийства. Сторонники положительного его решения считали оправданным 
включение в УК РФ специальной нормы, которой предусматривалась бы 
уголовная ответственность за убийство матерью новорождённого ребёнка2. 
По пути снижения наказания матерям-убийцам шла и судебная практика. 
Однако были и противники такого подхода в решении этого вопроса. В 
частности, С.В. Бородин, исследуя проблемы ответственности за убийство, 
пришёл к выводу о том, что «далеко не каждое детоубийство совершается при 
смягчающих обстоятельствах. Поэтому относить заранее все детоубийства к 
совершенным при смягчающих обстоятельствах вряд ли верно. Это ослабляет 
борьбу с данным видом преступления. Признание детоубийства простым 
убийством даёт возможность дифференцированно подходить к каждому 
случаю»3. Надо заметить, что после принятия УК РФ 1996г. автор несколько 
изменил свою точку зрения по этому вопросу, соглашаясь в принципе с тем, что 
«включение самостоятельной привилегированной нормы в новый УК вполне 
оправданно. «Законодательство многих стран и доктрина уголовного права, - 
пишет он, расценивают убийство матерью новорождённого ребёнка 
совершенным при смягчающих обстоятельствах. Тем более что эти 
обстоятельства... в ст. 106 сформулированы достаточно полно»"4. 
                                                 
1
 Уголовный кодекс РСФСР от 27 октября 1960г. // Свод законов РСФСР, т.8 С.497. 
2
 См. напр.: Костарева Т.Л. Квалифицирующие обстоятельства в уголовном праве (понятие, законодательная 
регламентация, влияние на дифференциацию ответственности). - Ярославль, 1993. С. 120.; Иванов В.Н. 
Уголовное законодательство Союза ССР и союзных республик: единство и особенности. - М.: Юридическая 
литература, 1973. С. 111. 
3
 Бородин СВ. Ответственность за убийство: квалификация и наказание по российскому праву. - М.: Юристь, 
1994. С. 46-47. 
4
 Насильственная преступность / Под ред. В.Н. Кудрявцева и А.В. Наумова. - М., 1997. С. 70. 
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Теперь в действующем уголовном законодательстве есть специальная 
норма, которой предусматривается ответственность за убийство матерью 
новорожденного ребенка при смягчающих обстоятельствах. При этом статус 
родившегося ребенка, будь он законнорожденным либо незаконнорожденным, 
для квалификации значения не имеет. 
На основе изучения исторического развития отечественного уголовного 
законодательства сделан вывод о том, что нормы об ответственности за 
детоубийство в своем развитии прошли два этапа. 
Выделение детоубийства, которое считалось скорее грехом, чем 
уголовным проступком (Устав князя Ярослава, Соборное уложение царя 
Алексея Михайловича 1649г.). В эпоху Петра I детоубийство каралось смертью 
и рассматривалось как квалифицированный состав, убийства. Впервые 
убийство матерью- новорожденного ребенка рассматривается как 
привилегированное преступление в Уложении о наказаниях уголовных и 
исправительных 1845г. (п.1. части Ист. 1451). 
Второй исторический этап развития уголовного законодательства об 
уголовной ответственности за детоубийство начинается в советский период и 
заканчивается действующим уголовным законодательством. 
 В УК РСФСР 1922, 1926г.г. женщина, виновная в насильственном 
лишении своего родившегося младенца, привлекалась к уголовной 
ответственности за убийство совершенное при отягчающих обстоятельствах. В 
УК РСФСР 1960г. деяние матери-убийцы квалифицировалось по ст. 103 УК 
РСФСР как простое убийство, совершённое без отягчающих и смягчающих 
обстоятельств. В УК РФ 1996г. была введена ответственность за убийство 
матерью новорожденного ребенка (ст. 106) которая отнесена к составу со 
смягчающими обстоятельствами. 
Таким образом, российское уголовное законодательство о детоубийстве 
развивалось по спирали с учетом исторически изменчивой оценки 
законодателем общественной опасности данного деяния. 
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1.2. Регламентация уголовной ответственности за детоубийство в 
законодательстве зарубежных государств 
 
Взгляды современных законодательств на убийство матерью 
новорожденного ребенка довольно разнообразны, при условии, что данное 
преступление является одним из наиболее распространенных 
привилегированных видов убийства. 
В настоящее время детоубийство выделено в самостоятельный 
привилегированный состав преступления в уголовном законодательстве 
большинства стран мира, в том числе УК Австралии (например, ст. 22 а УК 
штата Новый Южный Уэльс), УК Австрии (§ 79), УК Азербайджана (ст. 121), 
УК Албании (ст. 81), УК Алжира (ст.ст.259, 261), УК Андорры (ст. 183), УК 
Аргентины (ст. 81), УК Беларуси (ст. 140), УК Бельгии (ст. 396), УК Болгарии 
(ст. 120), УК Боливии (ст. 258), УК Федерации Боснии и Герцеговины (ст. 174), 
УК Бразилии (ст. 123) и других. 
В то же время данный состав в настоящее время не известен уголовному 
праву Японии, КНР, Индии, Сальвадора и ряда других стран. 
В уголовном праве США детоубийство в силу его природы относится к 
одному из наиболее серьезных преступлений1. 
В последние годы в мире стала намечаться тенденция к ужесточению 
уголовной ответственности за данное деяние. В частности, Франция, Испания и 
Германия исключили соответствующую статью (как привилегированный вид 
убийства) из своих уголовных кодексов2. А в Уголовном кодексе Испании 
убийство матерью новорожденного ребенка включается в состав простого 
убийства (ст.138)3, наказуемого лишением свободы на срок от десяти до 
пятнадцати лет. 
Существовавший ранее состав детоубийства (бывший параграф-217), был 
исключен из УК ФРГ Шестым Законом о референдуме уголовного права. 
Данная  норма предусматривала уголовную ответственность за убийство 
матерью своего новорожденного ребенка во время родов или сразу после них. 
                                                 
1
 См.: Никифоров Б.С., Решетников Ф.М. Современное американское уголовное право. -М.: Наука, 1990. С. 
106-149. 
2
 См.: Крылова Н.Е. Основные черты нового Уголовного кодекса Франции. - М., 1996. С. 99. 
3
 См.: Уголовный кодекс Испании от 23 ноября 1995. - М.: Зерцало, 1998. С. 51. 
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Исключая данную норму из УК, германский законодатель, прежде всего, 
руководствовался незначительным числом случаев применения данной нормы в 
судебной практике (от одного до 10 случаев), а также тем, что специфическое 
психическое состояние матери может подлежать уголовно-правовой оценке на 
основании параграфа 213 (менее тяжкие случаи убийства,) 
предусматривающего наказание в виде лишения свободы на срок от одного 
года до десяти лет. Законодатель ФРГ на современном этапе относит 
детоубийство  к простому убийству (параграф 212)1, но наказание 
устанавливает в виде лишения-свободы на срок  не менее пяти лет. 
УК Франции 1992г. внес изменения в систему убийств установленную 
Кодексом 1810г.2 Согласно действующему уголовному законодательству 
Франции детоубийство (ст. 211-1)3 квалифицируется как предумышленное 
убийство, совершенное в отношении «особо уязвимого лица в силу его 
возраста», либо в отношении несовершеннолетнего до 15 лет, за которое 
кодексом предусмотрено наказание - пожизненное заключение. Мать 
подвергается наказанию, как любое другое виновное лицо; за совершение 
тяжкого убийства4. 
При этом законодатель указанных стран руководствовался   такими 
доводами: в современном (западном) обществе мать внебрачного ребенка 
больше не стоит перед угрозой нищеты и общественных предрассудков, что 
исключает оправдывающую мотивацию детоубийства. 
Субъектом детоубийства в Уголовном кодексе Украины (от 5 апреля 
2001г), как особого привилегированного вида убийства, считается мать. 
Потерпевшим - ее новорожденный ребенок. Временем совершения деяния - 
момент родов и (или) определенный период после родов. Так, в УК Украины 
2001 года законодатель, выделяя детоубийство в привилегированный состав 
(ст.117)5, ограничивает совершение этого преступления определенным 
промежутком времени, субъектом данного вида убийства является только мать 
                                                 
1
 См.: Уголовный кодекс ФРГ от 15 мая 1871 г. в редакции от 13 ноября 1998 г. по состоянию на 17 августа 
1999г. - М.: Зерцало-М, 2001. С. 127. 
2
 См.: Уголовное право зарубежных государств. Особенная часть / Под ред. проф. И.Д. Козочкина. - М.: Изд. 
Дом Камерон, 2004. С. 246. 
3
 См.: Малиновский А.А. Уголовное право зарубежных государств. Учебное пособие.- М.: Новый Юрист, 2008. 
С. 89. 
4
 См.: Уголовный кодекс Франции / Научи, ред. Л.В. Головко и Н.Е.Крылова; Пер. с фр. и предисл. Н.Е 
Крыловой. - СПб.: Юридический центр Пресс, 2002. С 134. 
5
 См.: Уголовный кодекс Украины от 5 апреля 2001. - СПб.: Юридический центр Пресс, 2001. С. 110-111. 
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ребенка. Соучастники, а также лица, выступающие в качестве исполнителей 
детоубийства, наказываются за умышленное убийство малолетнего ребенка (п.2 
ч.2 ст. 115), выделенное в квалифицированный состав. В УК Белоруссии 1999г. 
выделяется «убийство матерью своего ребенка во время родов или после них, 
совершенное в условиях психотравмирующей ситуации, связанной с родами» 
(ст. 140). Анализ указанной нормы позволяет увидеть то, что обязательное 
смягчение ответственности за детоубийство не распространяется на отца, а 
также третьих лиц, которые несут повышенную ответственность за «убийство 
заведомо малолетнего лица, находящегося в беспомощном состоянии» (п.2 ч.2 
ст. 139)1. Аналогичным образом построена норма о детоубийстве и в УК 
Эстонии (ст.102)2, которая предусматривает смягчение наказания только 
матери. Уголовное право Азербайджанской республики по тем же признакам 
выделяет состав «убийство матерью новорожденного ребенка» (ст.121)3 в 
привилегированный состав убийства, а простой и квалифицированный виды 
убийства объединило одной ст. 120, по которой несут ответственность лица, 
участвующие в детоубийстве. 
Убийство младенца по уголовному законодательству Латвийской 
республики, совершенное отцом ребенка, его родственниками или чужим, 
лицом в зависимости от способа совершения этого преступления и мотивов 
квалифицируется по ст. 116 «Убийство» или п. 2 ст. 117 «Убийство при 
отягчающих обстоятельствах: малолетнего или другого лица, заведомо для 
виновного находящегося в беспомощном состоянии». Если, убийство младенца 
совершается матерью «во время родов или непосредственно после них под 
влиянием вызванного ими психического или физического состояния» (ст. 119), 
то наказание виновной значительно смягчается, но если мать некоторое время 
ухаживала за ребенком и кормила его, а затем убила, то преступление не может 
быть квалифицировано по указанной статье. В зависимости от объективных 
признаков и мотива такое убийство рассматривается по ст. 116 или ст. 1174. 
                                                 
1
 См.: Уголовный кодекс Республики Беларусь от 2 июня 1999 г. - СПб.: Юридический центр Пресс, 2001. С. 
213-214. 
2
 См.: Уголовный кодекс Эстонской республики (с изменениями и дополнениями на 1 августа 2001г.). - СПб.: 
Юридический цент Пресс, 2001. С. 108. 
3 См.: Уголовный кодекс Азербайджанской республики от 30 декабря 1999г. - СПб.: Юридический центр Пресс, 
2001. С. 14S. 
4
 См.: Уголовный кодекс Латвийской республики от 8 июля 1998 г. (изменения и дополнения на I августа 2001 
г.). — СПб.: Юридический центр Пресс, 2001. С. 145. 
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Уголовный закон республики Узбекистан лишение жизни 
новорожденного квалифицирует по ст. 97 «Умышленное убийство», исключая 
из числа субъектов данной нормы мать, убившую своего новорожденного 
ребенка «во время родов или непосредственно после них», и относит ее 
действия к ст. 99 УК1. 
Лишь в отдельных странах субъектами детоубийства могут быть иные 
(помимо матери) лица. К ним относятся:, родители матери как соучастники 
(Андорра, Аргентина); любой из родителей, который, из сострадания, 
причиняет смерть уродливому новорожденному непосредственно после того, 
как убедится, что уродство неизлечимо (Сан-Марино); родственник (Уругвай); 
отец, мать или их родственники по восходящей линии (Чили); родители матери 
по мотивам  чести (Эквадор)2. 
Встречаются и единичные случаи, когда понятие субъекта, наоборот, 
сужается: мать с хорошей репутацией (Коста-Рика); мать, которая не имеет 
дурной репутации (Мексика).  
В ряде стран в определении потерпевшего при детоубийстве имеются 
особенности. Помимо некоторых расхождений относительно возрастных рамок 
для новорожденных в основном различия касаются семейно-правового статуса 
последних. Там, где основанием для снисхождения при детоубийстве 
традиционно рассматривается страх женщины перед бесчестием, потерпевшим 
может быть только незаконнорожденный ребенок. Иногда законодатель прямо 
указывает на это (например, в ранее действовавшем §217 УК Германии), однако 
чаще незаконнорожденность подразумевается, когда в конструкции 
детоубийства, включается, мотив чести или аналогичные обстоятельства 
(Аргентина; Боливия, Гондурас, Коста-Рика, Нидерланды). В Колумбии (ст.108 
УК Колумбии) потерпевшим может быть только ребенок, зачатый в результате 
изнасилования, сексуального злоупотребления или не санкционированного 
матерью искусственного оплодотворения. 
Следует заметить, что законодательство США не выделяет отдельно 
состав детоубийства, однако представляется интересным положение УК штата 
                                                 
1
 См.: Уголовный кодекс Республики Узбекистан от 1 января 1995 г. (с изменениями и дополнениями на 15 
июля 2001 г.). - СПб.: Юридический центр Пресс, 2001. С. 138. 
2
 См.: Уголовное право зарубежных государств. Особенная часть / Под ред. проф. И.Д. Козочкина. С. 92. 
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Нью-Йорк, в котором содержится положение о том, что убийство это 
поведение, которым причиняется смерть не только какому-либо лицу, то есть 
живущему человеку,, но и «не  родившемуся ребенку», которым женщина была 
беременна более 22 недель» (параграф 125.00). Но такое уточнение в 
определении убийства скорее является исключением из общего правила. 
Другие    обязательные    признаки    конструкции детоубийства все  
страны рассматривают по-разному. Так, Австрия, Азербайджан, Бельгия, 
Болгария, Норвегия в юридическую конструкцию детоубийства (помимо 
особых субъекта и потерпевшего) включают только временные рамки деяния 
(как правило, роды или период сразу после родов), при этом особое состояние 
женской психики или организма как бы подразумевается. В УК Канады, 
Латвии, Литвы, Молдовы и некоторых других стран юридическая конструкция 
детоубийства предусматривает обязательное сочетание двух элементов: период 
времени и болезненное состояние матери, связанное с родами. 
Существуют и другие, менее распространенные варианты юридической 
конструкции детоубийства: а) сочетание времени с мотивом или 
психотравмирующей ситуацией (Исландия, Республика Корея); б) сочетание 
времени с психотравмирующей ситуацией или болезненным состоянием 
(Дания, Казахстан, Польша, Таджикистан); в) сочетание времени с 
психотравмирующей ситуацией (Беларусь, Италия); г) сочетание времени и 
мотива (Андорра, Аргентина, Боливия, Куба и другие); д) альтернатива время 
или время в сочетании с психотравмирующей ситуацией или болезненным 
состоянием (Киргизия). 
Временные рамки для совершения деяния, квалифицируемого как 
детоубийство, устанавливаются разными способами и могут существенно 
различаться по продолжительности в зависимости от правовой системы. В 
одних странах они определяются только через понятие потерпевшего 
«новорожденный» (Канада, Литва), в других - носят оценочный или условный 
характер (большинство стран мира), в третьих - временные рамки четко 
указываются в днях (страны Латинской Америки) или месяцах (бывшие 
английские колонии). 1. 
                                                 
1
 См.: Капинус О.С. Указ. соч. С. 108-110. 
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Использование оценочных понятий при указании временных рамок 
рассматриваемого деяния не означает, что их трактовка целиком зависит от 
усмотрения судьи. В педиатрии, акушерстве и судебной медицине 
соответствующих стран определен точный срок, в течение которого ребенок 
считается новорожденным. Так, критическому анализу необходимо 
подвергнуть формулирование времени совершения преступления, «убийство, 
матерью новорожденного ребенка» (ст.97)1 УК Республика Казахстан. 
Законодатель растягивает смягчение ответственности на неопределенное время: 
«во, время родов, так и в последующий период времени, совершенное: в 
условиях психотравмирующей ситуации или в состоянии психического 
расстройства, не исключающего вменяемости». 
Под особым болезненным состоянием субъекта детоубийства 
понимаются различные расстройства в организме и психике женщины, 
вызванные родами, и способные негативно повлиять на ее поведение. Такие 
расстройства следует отличать от «послеродового состояния» или «воздействия 
родов» вообще, которые используется законодателем некоторых стран 
(Австралия, Греция) для определения временных рамок деяния. 
Уголовный кодекс Швейцарии по своему правовому смыслу выносит на 
первый план такой критерий, как болезненное состояние женщины в момент 
убийства ребенка, связанное именно с процессом родов, а не с любыми 
психотравмирующими ситуациями. 
Для описания болезненного состояния в УК рассматриваемых стран 
используются следующие формулировки; «в состоянии психического 
расстройства, не исключающего вменяемости» (Казахстан, Киргизия); «в 
состоянии вызванного родами физического и психического расстройства с 
помрачением сознания» (Молдова); «в то время как ее рассудок был расстроен 
из-за того, что она полностью не оправилась от процесса деторождения» 
(Федерация Боснии и Герцеговины); «в результате неустойчивого или 
расстроенного состояния рассудка, которое наступило во время родов» 
(Исландия). 
                                                 
1
 См.: Уголовный кодекс Республики Казахстан от 16 июля 1997 г. ( с изменениями и дополнениями на 1 
августа 2001 Т.) - СПб.: Юридический центр Пресс, 2001. С. 128-129. 
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Почти во всех странах - бывших английских колониях (Австралия, 
Канада, и др.) содержится стандартная формулировка «если во время действия 
или бездействия ее (матери) рассудок был расстроен в силу того, что она еще не 
полностью оправилась от процесса деторождения или из-за кормления грудью, 
следующего после рождения ребенка». Так в УК Дании 1930г. законодатель 
описывает болезненное состояние в конструкции детоубийства весьма 
неопределенно: «испытывая страдания вследствие слабости, смятения или 
паники, вызванной родами»1. 
Такое состояние матери аналогичным образом описывается и в иных 
уголовных законах, например: «под влиянием сильного переживания, 
связанного с течением родов» (Польша); «в состоянии возбуждения, 
беспокойства, вызванного родами» (Румыния); «когда нарушено ее душевное 
состояние» (Швеция). 
Психотравмирующая ситуация как признак юридической конструкции 
детоубийства означает неблагоприятные жизненные обстоятельства, которые 
негативно влияют на психику женщины и могут приводить при аккумуляции 
отрицательных эмоций к аффектированному поведению матери и убийству 
новорожденного. 
Как обобщенная категория термин «психотравмирующая ситуация» 
используется в законодательстве Беларуси, Казахстана, Киргизии, 
Таджикистана. В других странах, где такая ситуация входит в юридическую 
конструкцию детоубийства, используются более конкретные формулировки: 
«по причине нужды или страха бесчестия» (Исландия); «под влиянием 
сильного переживания, связанного с течением родов, увечьем ребенка или с 
особо трудной ситуацией в личной жизни» (Польша); «чтобы избежать позора 
или из опасения невозможности обеспечения младенца» (Республика Корея); 
«если она сильно нуждается» (Швеция). 
Мотив и цель выступают признаком конструкции детоубийства в тех 
странах, где как указывалось выше, страх матери перед бесчестием в связи с 
рождением «незаконного» ребенка традиционно рассматривался как основание 
для смягчения наказания. По сути, страх перед бесчестием можно 
                                                 
1
 Современное зарубежное уголовное право. Т.1: Аргентина, Дания, Япония, Югославия / Под ред. 
А.А.Пионтковского. С. 220. 
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рассматривать как частный случай рассмотренной выше категории 
«психотравмирующая ситуация»1. 
Различия в формулировках в данном случае носят скорее технико-
юридический характер: «с целью сокрытия своего бесчестия» (Аргентина. 
Боливия); «с целью сокрытия факта родов» (Куба); «из страха позора» (Дания); 
«под влиянием страха раскрытия того, что она родила ребенка» (Нидерланды); 
«чтобы избежать позора» (Республика Корея); «по мотивам чести» (Сан-
Марино); «с целью спасения собственной чести или чести супруга или 
ближайшего родственника» (Уругвай). 
При конструкции состава детоубийства законодатель, как правило, не 
уделяет внимания таким вопросам, как вина и способ совершения убийства. 
Однако сам характер рассматриваемого деяния, а также анализ других 
положений соответствующих уголовных кодексов и концепций уголовно-
правовой доктрины позволяет заключить, что детоубийство может совершаться 
только умышленного (с прямым и косвенным умыслом). В УК Нидерландов 
наряду с общим содержится квалифицированный состав детоубийства - 
убийство матерью новорожденного с заранее обдуманным умыслом. По 
способу данное преступление может совершаться как действием (нанесение  
смертельных ран, удушение), так и бездействием (например, отказ от 
кормления); 
Несмотря  на признание в абсолютном  большинстве стран мира 
детоубийства привилегированным составом по отношению к простому 
убийству, размер наказания за данное деяние сильно варьируется и может 
доходить  до   весьма  высоких  пределов (последнее место  в  бывших 
английских и французских колониях)2. 
Достаточно определенно ответственность матери за убийство ребенка 
сформулирована в уголовном кодексе Швейцарии 1937г. (ст. 116): «Если мать 
убивает своего ребенка во время родов, или в период того времени, когда она 
находится под влиянием процесса родов, то она наказывается тюремным 
заключением» (на срок не более трех лет тюрьмы)»3. 
                                                 
1
 См.: Уголовное право зарубежных государств. Особенная часть / Под ред. проф. И.Д Козочкина. С. 403. 
2
 См.: Сердюк Л. Детоубийство: вопросы правовой оценки // Российская юстиция. 2003. №11. С. 43-45. 
3
 См.: Швейцарский уголовный кодекс 1937 г. - М., 1947. С. 36; Современное зарубежное уголовное право. 
Т.2: Финляндия, Швейцария / Под ред. А.А. Пионтковского. - М., 1958. С. 224. 
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Верхний предел наказания в виде лишения свободы за детоубийство 
составляет: до 2 лет (Албания); до 3 лет (Азербайджан, Узбекистан); до 4 лет 
(Казахстан); до 5 лет (Беларусь, Грузия); до 6 лет (Колумбия); до 7 лет 
пожизненное или 10 лет (Сингапур). 
В Тунисе и на Гаити размеры санкций абсолютно определенные: 
соответственно 10 лет лишения свободы и пожизненное заключение.  
Что касается нижнего предела наказания за детоубийство, то в 
Федерации Боснии и Герцеговины, Македонии, Польше он составляет 3 месяца; 
в Республике Сербской, Уругвае, Филиппинах - 6 месяцев; в Австрии, 
Португалии - 1 год; Бразилии, Венгрии, Румынии, Таджикистане -2 года; 
Мексике, Молдове. - 3 года; Италии - 4 года; Алжире - 10 лет. 
В ряде уголовных кодексов зарубежных стран нижний предел наказания 
вообще не установлен. К ним относятся: Беларусь, Казахстан, Латвия, Литва, 
Туркменистан, Узбекистан, Украина, Эстония. 
В отдельных странах наряду с лишением свободы предусмотрены 
альтернативные санкции: арест (Литва), ограничение свободы (Беларусь, 
Казахстан, Украина). 
Проведенный анализ позволяет прийти к выводу, что в мире накоплен 
достаточный опыт правового регулирования ответственности за детоубийство. 
Как показывает исследование, способы конструирования данного состава 
преступления в уголовном законодательстве зарубежных государств различны, 
что обусловлено как историческими традициями, так и особенностями 
современного состояния преступности в этих странах. Несомненное значение в 
этой связи имеют всестороннее изучение, глубокая научная проработка и 
объективная оценка опыта функционирования уголовно-правовых систем. Учет 
российским законодателем иностранного опыта   в   обозначенной   сфере   
может   способствовать   оптимальному разрешению целого комплекса 
проблем, имеющихся в уголовно-правовой теории и практике нашей страны. 
Итак, в настоящее время детоубийство выделено в самостоятельный 
привилегированный состав преступления в уголовном законодательстве 
большинства стран мира. В то же время данный состав в настоящее время не 
известен уголовному праву США, Японии, КНР, Индии, Сальвадора и ряда 
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других стран. Франция, Испания и Германия исключили соответствующую 
статью (как привилегированный вид убийства) из своих уголовных кодексов. 
Юридическая конструкция детоубийства при достаточно узком 
(специфическом) характере данного состава далеко не одинакова в разных 
правовых системах и странах. Она включает в себя такие признаки, как особый 
субъект; особый, потерпевший; время- совершения деяния; особая ситуация, в 
которой совершается деяние; особое физическое и (или) психическое состояние 
субъекта; мотив. При этом наличие всех вышеуказанных признаков в 
совокупности наблюдается редко, обычно присутствуют лишь некоторые из 
них. Обязательным является наличие трех признаков: субъект, потерпевший, 
время совершения деяния. 
Несмотря на признание в абсолютном большинстве стран мира 
детоубийства привилегированным составом по отношению к простому 
убийству, размер наказания за данное деяние сильно варьируется и может 
доходить до весьма высоких пределов. 
Итак, подводя итог первой главы исследования, можно выделить 
следующие выводы. 
Во-первых, понимая под убийством общественно-опасное, 
противоправное, умышленное причинение смерти другому человеку, когда оно 
направлено непосредственно только на жизнь конкретного человека, а также 
исходя из выявленных признаков убийства и его видов, было установлено, что 
убийство матерью новорожденного ребенка обоснованно выделено в УК РФ в 
самостоятельный привилегированный состав преступления, так как преступное 
поведение женщины обусловлено ее особым психофизиологическим 
состоянием, связанным с родами, существенно влияющим на принятие решения 
о совершении преступления. 
Во-вторых, пройдя путь от «детоубийства», когда данное преступление 
считалось скорее грехом, чем уголовным проступком, до выделения в 
самостоятельный привилегированный состава убийства, ответственность за 
убийство матерью новорожденного ребенка в каждый исторический период 
была отражением государственной политики в этом отношении.  
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Глава 2. Уголовно-правовая характеристика убийства матерью 
новорожденного ребенка  
 
2.1. Объект убийства матерью новорожденного ребенка 
 
Объект преступления – это охраняемые уголовным законом 
общественные отношения, на которые направлено общественно опасное деяние 
и которым причиняется вред либо создается реальная угроза применения 
вреда1.  
Объекты принято классифицировать по двум основаниям: в зависимости 
от степени общности охраняемых законом общественных отношений и по 
значению объекта для квалификации конкретного преступления2. «По 
вертикали», в зависимости от степени общности охраняемых законом 
отношений, традиционно принято выделять общий, родовой, видовой и 
непосредственный объекты3. 
В качестве общего объекта выступают все поставленные под охрану 
уголовного закона правовые отношения. 
Родовым объектом преступлений, расположенных в Разделе VII УК РФ, 
где находится и исследуемый состав преступления, следует считать 
общественные отношения, обеспечивающие нормальное функционирование 
личности. Видовым объектом преступлений, входящих в  Главу 16 УК РФ, 
исходя из ее названия являются общественные отношения, обеспечивающие 
безопасность жизни и здоровья личности. Не вызывает сомнения общность 
таких объектов как жизнь и здоровье, которые логично охраняются одной 
главой и составляют видовой объект исследуемого преступления. 
При этом такие блага, как жизнь, здоровье, физическая свобода подлежат 
абсолютной охране со стороны уголовного закона, независимо от того, кто 
является их субъектом.4 
                                                 
1
  Уголовное право РФ. Общая часть. Отв.ред. Здравомыслов Б.В. М.: Юристь,1996. С.110. 
2
 См.: Уголовное право Российской Федерации. Общая часть. Учебник./ Под ред. А.И. Иногамовой-Хегай. - М.: 
Инфра-М, КОНТАКТ, 2004. С. 100. 
3
 См.: Краснопеев В.А. Объект преступления в российском уголовном праве (теоретико-правовой анализ): 
Автореф. дис. ... к.ю.н. - Ростов-на-Дону, 2001. С. 21. 
4
 Шарапов Р.Д. Физическое насилие в уголовном праве. СПб.: Изд-во «Юридический центр Пресс», 2001. 
С.160. 
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Непосредственным объектом рассматриваемого состава преступления 
следует признать жизнь новорожденного ребёнка, имея ввиду как сё 
социальное, так и биофизическое содержание. 
Убийство всегда связано с причинением смерти потерпевшему. В связи с 
этим предпосылкой правильной правовой квалификации содеянного является 
определение понятия жизни и ее границ. 
Человеческая жизнь имеет определенную продолжительность, 
ограниченную рождением и смертью. В связи с этим важно определить 
начальный и конечный моменты жизни человека. Что касается момента начала 
жизни человека, то в юридической литературе по этому вопросу нет единого 
мнения. 
В советский период в теории уголовного права моментом начала жизни 
почти единодушно признавалось начало процесса физиологических родов. А.А. 
Жижленко аргументировал это следующим образом: «Пока роды не начались, 
будет налицо умерщвление плода, а не убийство, но как только роды начались, 
в особенности, если часть младенца появилась наружу, можно говорить о 
рождении человека, убийство которого должно быть наказуемо»1. Б.С. 
Утевский также отмечал, что с момента начала родов действия, направленные 
на уничтожение плода, появившегося из утробы матери, признаются во всех 
случаях убийством2, аналогично считала и Ш.С. Рашковская3.  
Несколько иной точки зрения придерживался М.Д. Шаргородский, по 
словам которого началом жизни человека является начало дыхания или момент 
отделения пуповины4. Правда, в другой работе он писал, что если умышленное 
лишение жизни ребенка совершается во время родов, то можно деяние 
квалифицировать как убийство, если часть ребенка находится уже вне утробы 
матери. Утверждение о том, что жизнь человека начинается с момента начала 
родов, сохраняется у нас и по настоящее время5. В судебной практике, как 
правило, принято считать, что началом жизни человека является сам процесс 
рождения и что жизнь ребенка может явиться объектом убийства с начала 
                                                 
1
 См.: Жижиленко А.А. Преступления против личности. - М.., 1927. С. 27. 
2
 Утевский Б.С. Уголовное право. - М., 1950. С. 182. 
3
 См.: Рашковская Ш.С. Преступления против жизни, здоровья, свободы и достоинства личности. - М., 1959. С. 
9. 
4
 См.: Шаргородский М.Д. Преступления против жизни и здоровья. - М., 1948. С. 59. 
5
 См.: Уголовное право России. Учебное пособие. Особенная часть. - М.: Зерцало,2006. С. 28 
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родов. Поэтому не только лишение жизни уже родившегося ребенка, но и 
умерщвление его в процессе родов должно рассматриваться как убийство. В то 
же время уголовно-правовая защита жизни и здоровья личности, что 
подтверждает судебно-следственная практика, начинается с процесса рождения 
человека, а процесс рождения протекает с момента начала физиологических 
родов до начала самостоятельного дыхания ребенка. По этому поводу Н.И. 
Загородников полагал, что жизнь человека охраняется с момента начала 
физиологических родов1. 
Отодвигая момент начала жизни на более раннюю стадию, А.А. 
Пионтковский писал: «Следует рассматривать как детоубийство не только 
убийство новорожденного после отделения плода от утробы матери, но и 
убийство, совершенное во время родов, когда рождающийся ребенок не начал 
еще самостоятельной внеутробной жизни 2. 
Разграничение умерщвления плода и убийства новорожденного судебной 
практикой осуществляется по признаку: нанесено ли младенцу повреждение в 
утробе матери или вне утробы. Лишение жизни ребенка в момент, когда он уже 
вышел из чрева матери полностью и позднее является убийством. 
Существует и другое мнение, согласно которому жизнь ребёнка 
начинается с момента самостоятельного дыхания, даже если он еще не 
полностью отделился от утробы матери. Одним из сторонников этой точки 
зрения был австрийский юрист Ф. Лист, который считал, что «самостоятельное 
существование начинается с прекращением плацентарного дыхания и с 
наступлением возможности дыхания через легкие»3.  
Вместе с тем доминирующей в науке уголовного права является точка 
зрения, в соответствии с которой  жизнь человека начинает охраняться с 
момента появления в процессе родов какой-либо части тела ребенка вне утробы 
матери4. Оценивая позиции, высказанные в литературе относительно начала 
                                                 
1
 См.: Загородников Н. И. Преступления против жизни. - М., 1961. С. 35. 
2
 См.: Пионтковский А.А. Уголовное право. Особенная часть. - М., 1939. С. 154. 
3
 Лист Ф. Учебник уголовного права. Особенная часть. - М., 1905. С. 5. 
4Энциклопедия уголовного права, Т. 13. преступления против жизни издоровья - Издание профессора 
Малинина. - МИЭП  пр МПА ЕврАзЭС, 2013. С. 4; Российское уголовное право: курс лекций. Т. 3. 
Преступления против личности / под ред. А.И. Коробеева. - Владивосток: Изд-во Дальневост. ун-та, 2000. С. 60; 
Уголовное право. Особенная часть: учебник / под ред. И.В. Шишко. – Москва: Проспект, 2011. С. 17; Шарапов 
Р. К вопросу о начале уголовно-правовой охраны жизни человека.// Уголовное право, 1999. №4. С. 25 ;Чукавина 
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жизни человека,  соответственно, момента, с которого таковой должен 
рассматриваться в качестве потерпевшего, в составе, убийства, я 
придерживаюсь точки зрения, согласно которой началом жизни человека в 
уголовно-правовом аспекте следует считать тот момент, когда на плод, 
появляющийся в процессе родов из утробы матери, можно непосредственно 
воздействовать1. 
В настоящее время есть нормативно-закрепленное понятие момента 
начала жизни человека. Так, в ч.1 ст. 53 Федеральный закон от 21.11.2011 № 
323-ФЗ "Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации" 
говорится, что: «Моментом рождения ребенка является момент отделения 
плода от организма матери посредством родов».2 Такое законодательное 
положение вполне согласуется с доминирующей точкой зрения о моменте 
начала жизни. Соответственно, уже при появлении ребенка из утробы матери 
появляется возможность воздействовать на тело ребенка и тем самым создается 
предпосылка для возможного причинения смерти только рождающемуся 
ребенку.  
Таким образом, началом жизни следует признавать момент, когда в 
процессе родов появляется часть ребенка из утробы матери и на него можно 
непосредственно воздействовать. 
Однако до полного отделения ребенка от утробы матери часто 
невозможно понять, каким - живым или мертвым - рождается человек. И, 
соответственно, это усложняет квалификацию. По справедливому замечанию 
Н.А. Лопашенко, если несовместимый с жизнью вред был причинен лицом 
только еще рождавшемуся мертвым ребенку при неосознании этого факта, 
содеянное рассматривается по правилам о фактической ошибке - как 
покушение на убийство3. 
 
                                                                                                                                                                  
А. Вопросы квалификации статьи 106 УК РФ./ Чукавина А.// Вестник Удмуртского Университета/ 
Правоведение. – Ижевск,2005.- №6(2). С. 112-117. 
1
 Уголовное право. Особенная часть: учебник / под ред. И.В. Шишко. – Москва: Проспект, 2011.-С.45. 
2Федеральный закон от 21.11.2011 № 323-ФЗ "Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации" // 
Собрание законодательства РФ. 28.11.2011. № 48. Ст. 6724. 
3
 Лопашенко Н.А. Убийства: монография. - М. Юрлитинформ, 2013 С. 108. 
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Для признания ребенка живорожденным необходимо наличие хотя бы 
одного условия из четырех: наличие дыхания; наличие сердцебиения; 
произвольные движения мускулатуры; пульсация пуповины. 
Если специалист фиксирует один из этих признаков, значит, ребенок 
родился живым, но только после полного извлечения плода из утробы матери. 
Следовательно, начальным моментом жизни человека считается момент 
появления из организма роженицы части тела младенца имеющего 
сердцебиение. 
Мертворождение - это гибель плода до его полного изгнания или 
извлечения из организма матери вне зависимости от продолжительности 
беременности. На смерть указывает отсутствие у плода дыхания либо других 
признаков жизни - сердцебиение, пульсация пуповины или произвольных 
движений мускулатуры. 
Следует особо подчеркнуть, что понятие состояния живорожденности 
нельзя отождествлять с понятием состояния жизнеспособности. Жиз-
неспособность — это степень способности продукта зачатия, извлеченного или 
изгнанного из организма матери, к жизни вне материнского организма. Степень 
жизнеспособности младенца определяется после констатации факта его 
рождения живым. Констатация факта живорожденности плода еще не 
свидетельствует о предстоящей жизнеспособности ребенка. Родился ребенок 
жизнеспособным или нет для квалификации значения не имеет, определяющим 
является факт живорожденности.  
Для уголовного права существенное значение имеет определение момента 
смерти. Это весьма важно для квалификации ряда преступлений. Чтобы 
подойти к решению этого вопроса, прежде всего, выясним, в чем состоит 
сущность смерти. Как отмечается в медицинской литературе, существо смерти 
заключается в необратимом прекращении обмена веществ в организме, 
сопровождающемся необратимым разложением белковых тел1. 
                                                 
1
 См.: Популярная медицинская энциклопедия. - М., 1961. С. 1002, 1003. 
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Из медицинской практики и российского законодательства следует, что 
необратимая гибель всего головного мозга, всех отделов, включая ствол, — 
четкий критерий биологической (необратимой) смерти всего организма1. 
При смерти мозга индивидуум считается умершим, дальнейшее 
продолжение реанимации бесполезно, поскольку восстановить жизненно 
важные функции организма невозможно и нет никаких шансов возвратить 
человека к жизни. Именно с этого момента допустимо изъятие органов (сердца, 
почек, легких и т.д.) для пересадки их реципиентам2. Основой для решения 
рассматриваемого вопроса, несомненно, является ст. 66 Федерального закона № 
323 от 1 ноября 2011г. «Об основах охраны здоровья граждан в Российской 
Федерации». 
Большинство ученых, как медиков, так и юристов, пришли к выводу, что 
понятие «смерть» в его индивидуальном и общественном значении должно 
связываться с необратимостью прекращения функционирования головного 
мозга независимо от состояния других тканей и органов. Необратимое 
прекращение функции головного мозга означает бесповоротную гибель разума 
и жизни. 
Жизнь у всех людей прекращается с наступлением физиологической 
смерти, когда вследствие полной остановки сердца и прекращения снабжения 
клеток кислородом происходит необратимый процесс распада клеток 
центральной нервной системы. Временная приостановка работы сердца 
(клиническая смерть) не означает окончания жизни. Констатация факта 
наступления смерти регламентируется Правилами определения момента смерти 
человека, в том числе критериев и процедуры установления смерти человека и 
Правилами прекращения реанимационных мероприятий и формы протокола 
установления смерти человека, утвержденными Постановлением 
Правительства РФ от 20.09.2012 № 9503. Согласно данному нормативному 
правовому акту моментом смерти человека является момент смерти его мозга 
или его биологической смерти (необратимой гибели человека). 
                                                 
1
 См.: Закон РФ от 22 декабря 1992 г. № 4180-1 «О трансплантации органов и (или) тканей человека» (в ред. 
Федерального закона от 20 нюня 2000 г. № 91-ФЗ) // Ведомости РФ. 1993. No 2. Ст. 62. 
2
 См.: Инструкции по констатации смерти человека на основании диагноза смерти мозга, утвержденная 
приказом Министерства здравоохранения РФ 20 декабря 2001 г. № 460 // БНА РФ.2002. №5. 
3
 Собрание законодательства РФ. 24.09.2012. № 39. Ст. 5289. 
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 Отметим, что в процессе умирания выделяют стадии: агонию, 
клиническую смерть, смерть мозга и биологическую смерть. Агония 
характеризуется прогрессивным угасанием внешних признаков 
жизнедеятельности организма (сознания, кровообращения, дыхания, 
двигательной активности). При клинической смерти патологические изменения 
во всех органах и системах носят полностью обратимый характер. Смерть мозга 
проявляется развитием необратимых изменений в головном мозге, а в других 
органах и системах частично или полностью обратимых. Биологическая смерть 
выражается посмертными изменениями во всех органах и системах, которые 
носят постоянный, необратимый, трупный характер. 
Исходя из изложенных положений следует, что моментом смерти 
является момент смерти мозга.  
Констатация смерти человека наступает при смерти мозга или 
биологической смерти человека (необратимой его гибели). Биологическая 
смерть устанавливается на основании наличия трупных изменений (как ранних, 
так и поздних признаков). Диагноз смерть мозга устанавливается в 
учреждениях здравоохранения, имеющих необходимые условия для 
констатации смерти мозга. 
Таким образом, причинить смерть возможно лишь родившемуся и не 
умершему человеку, а относительно анализируемого состава преступления - 
родившемуся и не умершему новорожденному ребенку. Посягательство же на 
труп, ошибочно принятый за живого человека, следует рассматривать как 
покушение на негодный предмет и квалифицировать, как покушение на 
убийство. 
При квалификации преступлений принято выделять в качестве 
факультативного признака объекта преступления личность потерпевшего. В 
соответствии со ст. 42 УПК РФ потерпевшим является физическое лицо, 
которому преступлением причинен физический, имущественный, моральный 
вред, а также юридическое лицо в случае причинения преступлением вреда его 
имуществу и деловой репутации. 
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Потерпевшим во всех случаях, указанных в ст. 106 УК РФ, является 
новорожденный ребенок. В этой связи необходимо определить, чем 
характеризуются признаки новорожденности1. 
В медицине период новорожденности определяется неоднозначно, а в 
педиатрии отмечается, что «с момента отделения плода от матери, то есть с 
момента перерезки пуповины, начинается первый этап внутриутробного 
существования ребенка - период новорожденности. 
 Длительность периода новорожденности в медицинской науке различные 
авторы определяют неодинаково с учетом состояния родившегося ребенка.  У 
отдельных детей, по мнению авторов, он протекает индивидуально различно, и 
поэтому нельзя ограничивать его определенным и для всех новорожденных 
одним и тем же числом дней. Приблизительно через 2,5 -3,5 недели 
внутриутробной жизни ребенок выходит из периода новорожденности в 
грудной период»1. 
В педиатрии же длительность периода новорожденности признается 
равной одному месяцу2, в акушерстве - одной неделе, а в судебной медицине - 
одним суткам3.  
В уголовно-правовой науке большинство авторов считают правильным 
для определения периода новорожденности использовать педиатрический 
критерий, равный одному месяцу. С данной точкой зрения стоит согласиться. 
Таким образом, объектом исследуемого преступления является жизнь 
новорожденного ребенка, которая начинается с момента появления 
(извлечения) хотя бы части плода из чрева матери. При этом под 
новорожденным ребенком следует понимать ребенка с момента его рождения 
до достижения им 30 дней жизни. 
 
2.2. Объективная сторона убийства матерью новорожденного 
ребенка 
 
 
                                                 
1
 См.: Постатейный комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации / Под ред. А.И.Чучаева.- М.: 
Иифра-М; Контакт. 2007. С. 257. 
2
 См.: Хахалин Б. Педиатрия. - М., 2003. С. 69.  
3
 См.: Сорокина Т.Т. «Роды и психика» Практическая медицина. Практическое руководство. - Минск: Новое 
знание, 2003. С. 29. 
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Объективная сторона преступления есть процесс общественно опасного и 
противоправного посягательства на охраняемые законом интересы, 
рассматриваемый с его внешней стороны, с точки зрения последовательного 
развития тех событий и явлений, которые начинаются с преступного действия 
(бездействия) субъекта и заканчиваются наступлением преступного 
результата1. Соответственно объективная сторона - это внешнее проявление 
преступления, то, что совершил преступник.  
В объективную сторону преступления включаются юридически 
значимые признаки, к которым относятся: 1) общественно опасное действие 
(бездействие); 2) преступное последствие; 3) причинная связь между действием 
(бездействием) и преступным последствием; 4) способ; 5) место совершения 
преступления; 6) время совершения преступления; 7) орудия; 8) средства; 9) 
обстановка совершения преступления. 
В объективную сторону убийства матерью новорожденного ребенка (ст. 
106 УК РФ) в качестве обязательных признаков включаются: 1) деяние; 2) 
последствия в виде причинения смерти; 3) причинная связь между деянием и 
наступившими последствиями; 4) время совершения преступления; 5) 
обстановка совершения преступления. 
            В ст. 106 УК РФ деяние может быть выражено как в действии, так и в 
бездействии: Первая форма характеризуется активным поведением женщины, 
вторая - пассивным.  
Физическое действие является наиболее распространенной формой 
детоубийства. Применение способа причинения смерти зависит от конкретных 
условий и места, в котором произошли роды.  
Так, у M. в поезде во время поездки начались роды. Родив ребенка, в 
туалете вагона, она выбросила его в окно движущегося поезда2. 
Об объективных границах преступного действия, а также его 
компонентах криминалисты говорят по-разному. Этот вопрос имеет большое 
научное и практическое значение, в частности, позволяет определить 
продолжаемые преступления. В связи с этим возникает проблема об отнесении 
                                                 
1
 Уголовное право. Общая часть: учебник / под ред. А.Н. Тарбагаева. - М.: Млсква, 2011. С. 109. 
2
 См.: Алексеев В. Новорожденного выбросили из поезда // Молодой Ленинец, 2006. №21 (7275). 23 мая. 
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к активному способу убийства помещение ребенка в условия, исключающие 
его жизнедеятельность. Таких фактов довольно много. 
 Например, в г. Ачинске в мусоропроводе дома обнаружен едва живой 
новорожденный мальчик. Врачи пять часов боролись за его жизнь, но спасти не 
удалось. В другом случае в пос.  Емельяново Красноярского края собака 
вытащила новорожденную малышку из сугроба, ребенок был спасен. Третьего 
младенца милиционеры нашли в парке г. Лесосибирска, ребенок был еще жив и 
доставлен в больницу с диагнозом «истощение»1. 
По этому поводу Е.В. Серегина указывает, что оставление младенца в 
опасных для его жизни условиях, исключающих возможность его выживания, - 
признак лишения жизни новорожденного путем бездействия.2 
Являясь внешним актом общественно опасного, противоправного 
поведения лица, действие начинается с момента совершения первого 
осознанного и волевого телодвижения. Окончание преступного действия 
зависит от формы вины. Исходя из протяженности действия во времени, 
выделяются одномоментные и разномоментные преступления, а также деяния с 
отдаленным результатом. Особенностью преступлений с материальным 
составом при отдаленном результате является то, что их начальным моментом 
признается совершение первого действия, направленного на причинение 
общественно опасного последствия, а конечным моментом - наступление 
данного последствия. В этих посягательствах действие и причинение вреда 
отдалены друг от друга достаточно продолжительным временем, вызванным 
спецификой реализации преступного намерения. 
По вопросу о составляющих общественно опасного противоправного 
действия в литературе наметились три основные позиции. Одни авторы 
полагают, что «действие охватывает собой не только телодвижения человека, 
но и те силы, которыми он пользуется, и те закономерности, которые он 
использует»3.  Другая группа ученых считает, что силы и средства, 
                                                 
1
 Официальный сайт ГУВД Красноярского края // http://www.mvd.ru/stats/ 
2
 Серегина Е.В. Уголовно-правовые и криминологические аспекты охраны жизни новорожденного ребенка: 
Дис.... к.ю.н. - Ростов-на-Дону. 2004. С. 68. 
3
 Дурманов Н.Д. Понятие преступления. - М., 1948. С. 53. Аналогичной позиции придерживались: 
Пнонтковский А.А. Учение о преступлении. - М., 1961. С. 53; Ковалев М.И. Проблемы учения об объективной 
стороне состава преступления. - М., 1991. С. 25 и др. 
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используемые лицом при совершении преступления, нельзя включать в понятие 
действия1. 
По мнению И.М. Тяжковой, рассматриваемая проблема не может быть 
решена однозначно. «Существо данного вопроса, - пишет она, - не в 
физическом расчленении поведения человека на части, а в установлении тех 
рамок, в которых проявляются его отношение к воздействию в результате его 
поведения на охраняемые законом общественные отношения. До тех пор, пока 
используемые силы и закономерности подвластны и подконтрольны лицу, 
можно говорить о преступном действии в уголовно-правовом смысле»2. Иначе 
говоря, невозможно ограничить действие только собственными 
телодвижениями лица, совершающего преступление, так как на наступление 
вредных последствий могут оказать влияние силы и закономерности, 
оказавшиеся за пределами деяния лица. 
Так, К., 30 лет, замужем, работающая, имеющая троих 
несовершеннолетних детей, в туалете, расположенном во дворе своего дома, 
родила живого ребенка, закрыла детской курткой и оставила на всю ночь. То 
есть она поместила ребенка в условия, исключающие его жизнедеятельность: 
без должного ухода, одежды, на улице, при низкой ночной температуре, отчего 
ребенок умер. Утром она закопала труп ребенка в своем огороде.3 
Таким образом, убийство новорожденного ребенка посредством 
умышленного использования обстановки, исключающей возможность 
выживания, будет являться действием, направленным на причинение смерти.  
Детоубийство может быть совершено не только путем действия, но и 
путем бездействия матери во время родов  или сразу же после них — например, 
когда ребенок оказывается в опасном для жизни состоянии и мать, осознавая 
это, ничего не предпринимает, при условии, что она в этот момент в силу 
своего физического состояния способна принять меры к  е г о  спасению. 
                                                 
1
  Напр.: Кузнецова Н.Ф. Значение преступных посягательств для уголовной ответственности. - М., 1958. С. 11. 
2
 См.: Курс уголовного права. Общая часть. Т. 1: Учение о преступлении / Под ред. Н.Ф. Кузнецовой, И.М. 
Тяжковой. - М., 2004. С. 227. 
3 Архив Лесосибирского районного суда Красноярского края.  Уголовное дело № 1-62. 2007 г. 
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Бездействие заключается в неисполнении лежащей на лице юридической 
обязанности либо в воспрепятствовании наступлению последствий, которые 
лицо обязано было и могло предотвратить1. 
Некоторые авторы, например, В.Н. Кудрявцев, отстаивают тезис о том, 
что ответственность за убийство путем бездействия может быть, признана 
исключительно по признаку обязанности субъекта действовать2. 
Если ребенку после рождения умышленно не оказывается необходимая 
помощь, вследствие чего новорожденный погибает, преступление называется 
пассивным детоубийством. Наиболее часто пассивное детоубийство 
совершается путем умышленного оставления ребенка без помощи и ухода.  
И.И. Горелик обращает внимание на то, что речь об убийстве может идти 
лишь при постановлении в опасность, но не при неоказании помощи3. 
         При определении ответственности за бездействие необходимо установить 
не только юридическую обязанность действовать, но и наличие реальной,   
возможности   действовать   надлежащим    образом,  которая определяется на 
основе объективных и субъективных обстоятельств. Если 
лицо не могло действовать надлежащим образом в силу объективных и 
субъективных причин, то уголовная ответственность за бездействие 
исключается. t 
Вторым обязательным признаком объективной стороны убийства 
матерью новорожденного ребенка является общественно опасное последствие -  
смерть    новорожденного.     Названное    последствие предусмотрено в 
диспозиции ст. 106 УК РФ. Поэтому оконченным это преступление может быть 
признано лишь в случае наступления смерти новорожденного ребенка, 
поскольку данный состав по своей конструкции является материальным. 
При отсутствии указанного последствия действия виновной, 
совершенные с прямым умыслом и непосредственно направленные на лишение 
жизни ребенка, должны рассматриваться как покушение на преступление и 
квалифицироваться по ч. 3 ст. 30 и ст. 106 УК РФ. 
                                                 
1
 См.: Сердюк Л. Детоубийство:.вопросы правовой оценки // Российская юстиция, 2003; № 11.С.44. 
2
 См.: Кудрявцев В.Н. Объективная сторона преступления. — М.: Государственное издательство юридической 
литературы, 1960. С. 87. 
3
 См.: Горелик И.И. Ответственность за оставлении в опасности. - М., 1960. С. 19. 
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При наличии же косвенного умысла, что зачастую имеет место при 
подобных деяниях, согласно п. 2 Пленума Верховного Суда РФ «О судебной 
практике по делам об убийстве» квалифицировать содеянное следует в 
зависимости от наступивших последствий1.  
Затруднения в практике могут возникнуть и при квалификации убийства 
матерью при родах не одного, а двух и более детей. Квалификация содеянного 
по. п. «а» ч. 2 ст. 105 УК РФ не логична, так как ее санкция слишком 
отличается от санкции ст. 106 УК. В то же время, очевидно, что это 
обстоятельство существенно отягчает вину детоубийцы. Заслуживает внимания 
мнение Л. Сердюка о том, что ст. 106 УК РФ следовало бы дополнить частью 
второй и предусмотреть в ней более строгое наказание за убийство матерью 
новорожденного ребенка при наличии указанного отягчающего признака2. 
Причинность есть объективная категория, которая является 
универсальной частью цепи всеобщего взаимодействия окружающего нас 
мира3. Под причинной связью принято понимать объективно существующую 
связь между общественно опасным деянием и наступившими последствиями, 
когда деяние предшествует во времени последствию, является главным 
условием и создает реальную возможность его наступления, а последствие с 
неизбежностью вытекает именно из этого деяния4. 
Таким образом, для наличия состава преступления, предусмотренного 
ст. 106 УК РФ, необходимо устанавливать не только факт наступления смерти 
новорожденного, но и наличие причинной связи между деянием, направленным 
на причинение смерти, совершенным матерью и наступлением смерти. 
В рассматриваемом составе преступления время и обстановка являются 
обязательными признаками состава преступления.  
Убийство матерью новорожденного ребенка во время или сразу же после 
родов означает, что оно совершается в течение относительно 
непродолжительного времени.  
                                                 
1
 См.: Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации «О судебной практике по делам об 
убийстве (ст.105 УК РФ)» от 27 января 1999 г. №1 // БВС РФ, 1999. №3. С. 2; (с изм. от 08.02.2007, от 
03.04.2008) 
2
 См.: Сердюк Л. Детоубийство: вопросы правовой оценки... С. 45. 
3
 См.: Ковалев М.И. Объективная сторона преступления. - Красноярск, 1993. С. 40. 
4
 См.: Уголовное право Российской Федерации. Общая часть. Учебник для юридических вузов / Под ред. Б.В. 
Здравомыслова. - М.: Юристь. 2006. С. 155. 
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Убийство матерью новорожденного ребенка во время родов может быть 
совершено с момента появления части тела из утробы матери и до момента 
окончания родов - выделение последа. Для вменения убийства при наличии 
этого признака правоприменитель должен получить доказательства, что 
сложный физиологический процесс родов начался. Если роды не начались, то 
любые насильственные действия по отношению к плоду, находящемуся еще в 
чреве матери, могут рассматриваться, как попытка совершить криминальный 
аборт, либо причинить тяжкий вред здоровью беременной женщины1. А.И. 
Коробеев определяет начальный этап возможности совершения убийства 
моментом прорезания головки младенца, выходящего из чрева матери2. 
Внутриутробное истребление плода до начала процесса родов есть 
искусственное прерывание беременности (аборт). 
В русском языке слово «сразу» имеет несколько сходных значений, в 
частности: в один прием, одновременно; в ближайший момент, после чего-
либо, немедленно3. 
Понятие «сразу же после родов», выделенное в диспозиции ст. 106 УК, 
имеет четкое медицинское определение. Это - краткий промежуток времени 
после выделения плаценты (детского места). Время до выделения плаценты 
после рождения ребенка определяется как роды.4  Здесь используется судебно-
медицинский критерий определения длительности периода новорожденности. 
Он равен одним суткам с момента появления ребенка на свет.5 
 Так, В., 25 лет, не работала, замужем, имела на иждивении двоих 
малолетних детей. Находясь у себя дома, пошла в туалет, расположенный на 
приусадебном участке, где родила живого ребенка и непосредственно после 
родов рукой зажала ему рот и нос. После того как ребенок не стал подавать 
признаков жизни, оторвала пуповину и послед, а труп ребенка занесла домой. 
Согласно заключению судебно-медицинское экспертизы ребенок родился 
                                                 
1Семернева Н.К. Квалификация преступлений (части Общая и Особенная): научно-практическое пособие. – 
Москва: Проспект; Екатеринбург: Издательский дом «Уральская государственная юридическая академия», 
2010. С.296. 
2
 См.: Постатейный комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации / Под ред. А.И. Чучаева. - М.: 
Инфра-М; Контакт, 2006. С. 257. 
3
 См.: Толковый словарь русского языка / Под ред. Д.Н.Ушакова. Т.2. - М., 2003. С. 193. 
4
 См.: Лысак Н.В. Ответственность за убийство матерью новорожденного ребенка // История государства и 
права России, 2005. №1. С. 22. 
5
 См.: Вермель И. Г. Сложные вопросы судебной медицины. - Свердловск, 1989. С. 31. 
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доношенным и живым, прожил непродолжительное время - несколько минут. 
Смерть наступила в результате асфиксии1. 
Убийство новорожденного до истечения суток после родов, следует 
квалифицировать по ст. 106 УК РФ по признаку "сразу после родов". При этом 
речь идет об убийстве новорожденного с того момента, когда закончились роды 
и в течение суток после их окончания.  
Для квалификации действий матери новорожденного ребенка (а точнее 
роженицы или родильницы по ст. 106 УК РФ, где понятие роженицы 
используется как медицинский термин в акушерстве и гинекологии, 
обозначающий беременную женщину, которая уже находится в родах (рожает), 
а родильница – это женщина, которая только что или недавно родила), 
необходимо установить и доказать только то, что мать убила ребенка во время 
родов или в течение суток после родов. Такое положение вытекает из 
диспозиции нормы об ответственности за убийство матерью новорожденного 
ребенка, где обязательным является лишь время совершения преступления (во 
время и сразу после родов) и ничего не указано относительно состояния матери 
в этот период. 
 Несмотря на это некоторые авторы исходят из того, что, если убийство 
совершено во время или сразу же после родов, необходимо установление 
особого психического состояния женщины. 
 По мнению Т.В. Кондрашевой, «отсутствие психического расстройства, 
особого психического состояния женщины во время лишения жизни 
новорожденного исключает квалификацию по ст.106 УК РФ, когда бы оно не 
было совершено». Автор отмечает, что, несмотря на то, что о состоянии 
психического расстройства, не исключающего вменяемость, сам законодатель 
упоминает лишь при указании признаков третьего вида убийства, системное и 
грамматическое толкование закона позволяет прийти к выводу, что этот признак 
присущ всем случаям убийства матерью новорожденного ребенка…».2 
                                                 
1
 Архив Емельяновского районного суда Красноярского края. Дело № 1-68. 2008г. 
2
 Кондрашева Т.В. Проблемы уголовной ответственности за преступления против жизни, здоровья, половой 
свободы и неприкосновенности.Екатеринбург. Гуманитарный ун-т, 2000.    
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 А.Н. Красиков также считает, что убийство новорожденного ребенка 
матерью, находившейся в нормальном состоянии в процессе родов и после них, 
которое не обусловлено психотравмирующей ситуацией и психическим 
расстройством, влечет за собой ответственность на общих основаниях.1 
 Однако, исходя из "буквы закона", достаточно установить, что женщина 
совершила убийство  в определенный временной промежуток. Особое 
состояние женщины во время родов и сразу после них презюмируется 
законодателем и для квалификации убийства матерью новорожденного ребенка 
во время или сразу после родов устанавливать какие-либо отклонения в 
психике женщины не нужно.  
В литературе отмечается, что женщина в период родового процесса 
испытывает особо болезненные психические и физические страдания, 
ослабляющие ее способность осознавать свои действия и руководить ими. В 
«период родов мать и ребенок становятся источником боли друг для друга. 
Интенсивность болезненного напряжения доходит до степени превышающей 
все, как кажется, что может выдержать человек». Находясь в таком состоянии 
не редки случаи, когда роженица в момент родов неумышленно наносит 
младенцу различные травмы, последствием которых становиться смерть.2 
Некоторое время и после родов женщина испытывает определенные 
потрясения. Не случайно законодатель именно эти два периода объединил 
исключительно временем совершения преступления, независимо от того, в 
каком состоянии женщина находилась. 
 Анализ практики показывает, что убийство, совершенное в этот временной 
промежуток, независимо от состояния женщины квалифицируется по ст. 106 УК 
РФ. Так, например, А. скрывала свою беременность, не вставала на учет в 
медицинское учреждение. 20.07.07. она пошла в гости, и на лестничной 
площадке дома у нее начались роды. Родившийся младенец упал на бетонные 
ступеньки. Затем, не обрезая пуповины, она положила ребенка в пакет, 
вынесла, прижимая его руками к телу, на улицу и, оставив его на земле, пошла 
                                                 
1
 Красиков А.Н. Уголовно-правовая охрана прав и свобод человека в России. Саратов. 1996. С.43. 
2
 Комментарий к уголовному кодексу Российской федерации: Расширенный уголовно правовой анализ / Под 
общ. Ред. В.В. Мозякова. – 3-е изд., перераб. И доп. –М..: Издательство «Экзамен», 2004. – С.34 
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распивать спиртные напитки. От полученных вследствие сдавливания руками 
травм новорожденный скончался. 
Согласно заключению психолого-психиатрической экспертизы, А. 
является вменяемой и ее действия признаны как во время родов, так и после 
них вполне адекватными. 
 Действия А. были квалифицированы по ст. 106 УК РФ только лишь на 
основании того, что она убила ребенка сразу же после родов.1 
Самостоятельное значение закон придает наличию психотравмирующей 
ситуации, в условиях которой оказывается мать новорожденного ребенка, 
совершившая убийство. Здесь наибольшие сложности при квалификации 
рассматриваемого деяния, связаны с самим понятием «психотравмирующая 
ситуация». Ни одна ситуация сама по себе не может выступать как 
оказывающая негативное воздействие на психику человека. Ее можно 
расценить как психотравмирующую только после тщательного анализа 
взаимодействия личности и ситуации, где решающее значение приобретает то 
психологическое значение ситуативных воздействий, которое формируется в 
сознании субъекта. К примеру, требование мужа избавиться от будущего 
ребенка будет глубоко травмирующим фактором для беременной женщины, 
желающей родить и воспитать ребенка, а для женщины, страдающей 
хроническим алкоголизмом и характеризующейся морально-этической 
деградацией, такая позиция супруга может выступать как нейтральное 
обстоятельство или даже как подкрепление собственной позиции.  
В ситуациях, действительно носящих психотравмирующий характер, 
фрустрирующие воздействия приводят к накоплению (кумуляции) 
отрицательных переживаний и обусловливают рост эмоциональной 
напряженности. В состоянии выраженной эмоциональной напряженности 
поведение матери определяется во многом аффективной мотивацией, которая 
снижает ее возможность адекватно оценивать окружающее и свои действия, 
ограничивает способность контролировать свои поступки и прогнозировать их 
возможные последствия. Поэтому задачей медико-психолого-психиатрической 
экспертизы является не определение психотравмирующего характера ситуации, 
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 Архив Ленинского районного суда г. Красноярска. Уголовное дело № 1-215. 2007 г. 
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в которой находится мать новорожденного ребенка, а оценка степени 
выраженности эмоционального состояния, возникновение и развитие которого 
вызвано психотравмирующими воздействиями, то есть получение ответа на 
вопрос судебно-следственных органов о том, находилась ли обвиняемая 
(подсудимая) во время совершения инкриминируемых ей деяний в состоянии 
эмоционального напряженности, вызванном психотравмирующей ситуацией и 
оказавшем существенное влияние на ее сознание и поведение. 
Юридическое значение экспертного определения состояния 
эмоциональной напряженности, возникшего и развившегося в условиях 
психотравмирующей ситуации, заключается в квалификации ст. 106 УК РФ в 
тех случаях, когда убийство совершено в течение одного месяца с момента 
рождения ребенка. Здесь используется уже не судебно-медицинский, а 
педиатрический критерий определения длительности периода 
новорожденности. Убийство ребенка даже и в условиях психотравмирующей 
ситуации, но по истечении 30 дней после рождения ребенка подлежит 
квалификации по ст. 105 УК РФ.  
На взгляд В. Козлобаева и О. Батмановой расценивать возникшие 
обстоятельства в качестве психотравмирующей ситуации можно при наличии 
следующих условий: 
- наличие психотравмирующей ситуации в момент совершения 
преступления; 
- психотравмирующая ситуация должна иметь непосредственную связь с 
беременностью, родами, социальными факторами и судьбой матери и ребенка; 
- оценка ситуации в качестве психотравмирующей не должна 
ограничиваться ее обвиняемой в качестве таковой, необходимо также исходить 
из общечеловеческих ценностей; 
- необходимо также установить связь между психотравмирующей 
ситуацией и принятым решением о совершении детоубийства.1 
 
 
                                                 
1
 Казлобаев В., Батманова О. Особенности квалификации убийства матерью новорожденного ребенка. 14 обз. 
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Третий вариант убийства, предусмотренного в ст. 106 УК РФ – это 
убийство матерью новорожденного ребенка в состоянии психического 
расстройства, не исключающего вменяемости, будет рассмотрен при анализе 
признаков субъекта, поскольку речь идет об ограниченной вменяемости. 
 
2.3. Субъект убийства матерью новорожденного ребенка. 
 
Субъект преступления — это лицо, совершившее общественно опасное 
деяние, способное в соответствии с законом понести за него уголовную 
ответственность1. Основными признаками субъекта преступления являются: 
физическое лицо, вменяемость, достижение возраста уголовной 
ответственности. Это обязательные признаки всех субъектов преступлений 
составляют научное понятие общего субъекта преступления. Факультативными 
признаками субъекта преступления являются признаки специального субъекта2. 
 Субъект детоубийства — специальный. Им может быть только мать 
новорожденного ребенка, вменяемая, достигшая шестнадцатилетнего возраста. 
Понятие «мать», как правило, связано с фактом рождения женщиной 
выношенного ею ребенка, его вскармливания и воспитания в будущем. Вопрос 
о том, кто же является субъектом преступления, предусмотренного ст. 106 УК 
РФ «на первый взгляд кажется очень простым, так как в диспозиции 
законодатель указывает на то, что деяние совершает мать. Так, А.Н. Красиков 
считает, что субъектом преступления, согласно закону, может быть только 
мать3. А.И. Коробеев уточняет данное понятие и определяет, что субъектом 
преступления, предусмотренного ст. 106 УК РФ, может быть только женщина 
— мать новорожденного ребенка, достигшая к моменту совершения 
преступления 16-летнего возраста4. 
Однако данное определение породило споры в научной среде и среди 
практических работников. Так, А.И. Коробеев полагает, что понятие «мать» 
должно толковаться гораздо шире. При этом, по словам автора, «поскольку в 
                                                 
1
 См.: Устименко В.В. Специальный субъект преступления. - Харьков. 1989. С. 9. 
2
 Там же. С. 9, 11; Орымбаев Р. Специальный субъект преступления. - Алма-Ата. 1989. С. 28. 
3
 См.: Красиков Л.И. Уголовно-правовая охрана прав и свобод человека в России. - Саратов, 1996. С. 46. 
4
 См.: Постатейный комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации / Под ред. А.И.Чучаева... С. 
258. 
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диспозиции ст. 106 УК РФ ничего не говорится об убийстве матерью своего 
новорожденного ребенка, то и эрзац-мать (суррогатная мать) может быть 
субъектом данного преступления»1. 
А. Н. Красиков считает, что женщина может просто вынашивать в своем 
организме не своего ребенка, исходя из родственных или меркантильных 
соображений. Такая женщина,  по мнению автора не может быть признана 
субъектом преступления, предусмотренного ст. 106 УК РФ.2  
В этой связи возникает два вопроса: может ли быть субъектом данного 
преступления суррогатная мать и может ли быть субъектом данного 
преступления мать - de jure, которая не вынашивала и не рожала ребенка.   
Отметим, что законодатель относит ст. 106 УК РФ к составам 
привилегированных убийств, то есть к убийствам со смягчающими 
обстоятельствами. Причина такого отношения к данному составу преступления 
состоит в том, что как смягчающее обстоятельство рассматривается то, что 
женщина во время родов или непосредственно после них претерпевает 
физические и психические страдания в связи с родами, и ее деяние в виде 
причинения смерти новорожденному обусловлено обстоятельствами, 
связанными с родами. «...Во время или сразу после родов, - указывает Э.Ф. 
Побегайло, - женщина должна рассматриваться как не могущая полностью 
отдавать себе отчет в своих действиях или руководить ими ввиду отклонений 
от нормального психического состояния»3. Поэтому быть субъектом данного 
преступления может быть только женщина, которая вынашивала и рожала 
ребенка. Соответственно и суррогатная мать может быть субъектом данного 
преступления, однако мать - de jure, которая не вынашивала и не рожала 
ребенка в качестве субъекта данного преступления рассматриваться не может.  
Мнение А.Н.Красикова о том что в законе следовало бы использовать не 
термин «мать», а термины «роженица» и «родильница» совершенно верное4. 
Родильницей называется женщина от момента отделения последа до окончания 
процессов обратного развития полового аппарата и изменений в других 
                                                 
1
 Там же. С. 258. 
2
 Красиков А.Н. Ответственность за убийство по российскому уголовному праву. Саратов, 2007. С. 35. 
3
 См.: Побегайло Э.Ф. Умышленные убийства и борьба с ними. - Воронеж, 1965. С. 161. 
4
 См.: Красиков А.Н. Уголовно-правовая охрана прав и свобод человека в России. - Саратов, 1996. С. 47. 
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органах, возникающих во время беременности. Этот период в среднем 
продолжается 6-8 недель после родов1.  
Согласно закону, субъектом рассматриваемого состава преступления 
может быть мать-роженица, родильница, достигшая 16-летнего возраста. 
 В практике и теории возникает вопрос об уголовной ответственности за 
убийство новорожденного ребенка женщины, не достигшей 16-летнего возраста 
на момент совершения преступления.  
В условиях неблагоприятной демографической ситуации в России и 
распространенности случаев беременности в возрасте до 16 лет, высказывается 
мнение о том, что было бы целесообразно снизить возраст, с которого 
наступает уголовная ответственность за убийство матерью новорожденного 
ребенка, до 14 лет2. 
На мой взгляд данная точка зрения не бесспорна в силу следующих 
причин. Во-первых, несовершеннолетие виновного лица является неоспоримым 
смягчающим обстоятельством, независимо от степени тяжести совершенного 
им преступления. Во-вторых, в возрасте до 16 лет (а порой и в более старшем 
возрасте), принять правильное, основанное на законе решение и не войти в 
конфликт с уголовным законом в стремительно развивающихся, стрессовых для 
родильницы или роженицы условиях достаточно сложно, и привлечение к 
уголовной ответственности было бы несправедливо. Правильное решение в 
создавшихся условиях может принять только зрелый человек, обладающий 
хотя бы минимальным жизненным опытом, навыками, знаниями. В-третьих, 
говорить о высокой степени общественной опасности детоубийств в возрасте 
до 16 лет не обоснованно, так как случаи родов в данном возрасте происходит 
достаточно редко.  
Полагаю, что наиболее верную точку зрения высказали А.Н. Красиков и 
А.Н. Попов. По мнению А.Н. Красикова, совершение убийства новорожденного 
роженицей (родильницей), не достигшей 16-летнего возраста, не содержит 
состава преступления, предусмотренного ст. 106 УК РФ. А.Н. Попов считает, 
                                                 
1
 См.: Сорокина Т.Т. «Роды и психика». Практическая медицина. Практическое руководство. - Минск: Новое 
знание, 2003. С. 29. 
2
 Кривошеин П. Убийство матерью новорожденного ребенка // Уголовное право, 2006. №2. С. 40. 
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что исходя из принципа справедливости иное решение проблемы просто 
неприемлемо1. 
Рассмотрим  убийство матерью новорожденного ребенка в состоянии 
психического расстройств, не исключающего вменяемости.  
По мнению большинства исследователей, в данном случае мы имеем дело 
с психическим расстройством, предусмотренным ст. 22 УК РФ2. 
В соответствии со ст. 22 УК РФ вменяемое лицо, которое не могло в 
полной мере осознавать фактический характер и общественную опасность 
своих действий (бездействия) либо руководить ими, подлежит уголовной 
ответственности. В теории уголовного права это состояние названо 
ограниченной вменяемостью. Такое состояние, по данным экспертов, 
прослеживается в случаях таких психических расстройств, как органическое 
поражение головного мозга и олигофрения легкой и средней степени, 
психопатия, некоторых других3. Эти заболевания входят в медицинский 
критерий ограниченной вменяемости. При ограниченной вменяемости 
отклонения от нормы психического здоровья лица лишь частично лишают его 
возможности осознавать фактический характер и общественную опасность 
своего поведения либо руководить ими.  
Сущность юридического критерия ограниченной вменяемости тесно 
связана с ее медицинским критерием и заключается в том, что лицо не в полной 
мере осознает фактический характер и общественную опасность своего 
поведения либо не в полной мере может руководить своими поступками4. 
В ст. 21 УК РФ определяется невменяемость, т.е. неспособность лица 
осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий 
(бездействий) либо руководить ими во время совершения общественно 
опасного деяния. Здесь же в статье приведен обобщенный перечень 
                                                 
1
 См.: Красиков А.Н. Ответственность за убийство по российскому уголовному праву. -Саратов, 1999. С. 105. 
См.: Попов А.Н. Преступления против личности при смягчающих обстоятельствах. -СПб.: Юридический центр 
Пресс, 2001. С. 52. 
2
 Комментарий к УК РФ/ под ред. Ю.И. Скуратова, В.М. Лебедева. С.240; Бородин С.В. Преступления против 
жизни. С.174; Кругликов Преступления против личности. С.29; и др. 
3Долголенко Т.В. Преступления против личности / учеб. пособие. – Красноярск: Сиб. федер. ун-т, 2011. С.50. 
4Уголовное право. Общая часть: учебник/ под ред. А.Н.Тарбагаева. – Москва: Проспект, 2012. С.148; Аргунова 
Ю. Применение нормы об ограниченной вменяемости // Российская юстиция, 1999. №7. С.42. 
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обстоятельств, исключающих вменяемость, - хроническое психическое 
расстройство, временное расстройство душевной деятельности, слабоумие либо 
иное болезненное состояние психики. 
Следовательно, единственное отличие психического расстройства, не 
исключающего вменяемости, от невменяемости (при которой исключается 
уголовная ответственность) заключается в том, что при невменяемости лицо не 
отдает отчета в своих действиях (бездействии) или не может руководить ими 
вследствие болезненного состояния психики, в то время как при психическом 
расстройстве, не исключающем вменяемости, лицо не в полной мере отдает 
отчет в своих действиях (бездействии), либо в не полной мере может 
руководить своим поведением. 
Возникает вопрос: должны ли обстоятельства, вызвавшие психическое 
расстройство, не исключающее вменяемости, быть связаны непременно с 
беременностью и родами? 
М.А. Трясоумов считает, что «при квалификации действий (бездействий) 
женщины, совершившей убийство новорожденного ребенка в состоянии 
психического расстройства, не исключающего вменяемости, необходимо 
учитывать, что деяние совершается не по реально-бытовым мотивам, часто 
сопряженным с нарушением социальной адаптации, которые находятся в 
неразрывной связи с физиологическим процессом родов или послеродовым 
периодом».1 Таким образом, М.А. Трясоумов считает, что мотивы 
преступления, совершенного в состоянии психического расстройства, не 
исключающего вменяемости, должны быть непременно связаны с родами или 
послеродовыми процессами. 
С точки зрения А.Н. Красикова  психическое расстройства, не 
исключающего вменяемость, - это психические расстройства, обусловленные 
происходящим в организме родильницы после родов инволюционным 
процессом.2 
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 Трясоумов М.А. Уголовно-правовые и криминологические проблемы борьбы с убийствами матерью 
новорожденного ребенка (ст.106 УК РФ). Автореферат диссертации. Екатеринбург, 2000. С.13. 
2
 Красиков А.Н. Ответственность за убийство по российскому уголовному праву. Саратов. 1999. С. 102. 
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Таким образом, названные авторы, так или иначе, связывают состояние 
психического расстройства, не исключающего вменяемости, с процессом родов 
и такой подход следует признать верным.  
Для установления такого состояния во всех случаях должна проводиться 
комплексная психолого-психиатрическая экспертиза. Убийство 
новорожденного ребенка, хотя и в этом состоянии, но по истечении 30 дней 
после рождения ребенка должно квалифицироваться по ст. 105 УК РФ. 
Поскольку убийство совершается в отношении новорожденного, 
принимается во  внимание педиатрический критерий определения 
длительности периода новорожденности. Он равен одному месяцу с момента 
появления ребенка на свет, хотя послеродовой период у матери длится 6-8 
недель1. Следовательно, убийство ребенка в возрасте свыше одного месяца 
нельзя квалифицировать по ст. 106 УК РФ даже если у матери констатируется 
психическое расстройство, не исключающее вменяемости.  
Практика показывает, что в подавляющем большинстве случаев 
убийства новорожденных совершаются непосредственно после родов. Однако 
мать не всегда в состоянии совершить убийство в данный момент одна, в силу 
своего физического и психического состояния. В настоящее время вопрос о 
соучастии в преступлении, предусмотренном ст. 106 УК РФ, является 
достаточно дискуссионным, о чем будет изложены ниже. 
 
2.4. Субъективная сторона убийства матерью новорожденного 
ребенка 
 
Преступление как общественно опасное деяние совершается при 
взаимной обусловленности объективных и субъективных признаков. Под 
субъективной стороной преступления понимается психическая деятельность 
лица, непосредственно связанная с совершением преступления2. 
Субъективная сторона отражает внутренние процессы, происходящие в 
сознательной и волевой сферах лица, совершающего либо готовящегося 
                                                 
1
 См.: Сорокина Т.Т. «Роды и психика». Практическая медицина. Практическое руководство. - Минск: Новое 
знание, 2003. С. 29. 
2
 Уголовное право Российской Федерации. Учебник / Под ред. Л.В. Иногамовой-Хегай, А.И. Рарога, А.И. 
Чучаева... С. 153. 
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совершить преступление. Содержанием субъективной стороны является 
психическая деятельность лица, связанная с совершением преступления. К 
признакам, ее характеризующим, относятся вина, мотив, цель и эмоции. В 
совокупности они дают представление о том внутреннем процессе, который 
происходит в психике лица, и отражают связь его сознания и воли с 
совершаемым общественно опасным деянием. Вина в форме умысла или 
неосторожности является обязательным признаком преступления. Без вины нет 
уголовной ответственности, какими бы тяжелыми ни были последствия 
общественно опасного деяния. Факультативными признаками являются мотив, 
цель и эмоции. 
Обязательным признаком субъективной стороны преступления, 
предусмотренного ст. 106 УК РФ, является наличие умысла. 
Совершение убийства новорожденного ребенка возможно как с прямым, 
так и с косвенным умыслом. На это обстоятельство указано в п. 2 
постановления Пленума Верховного Суда РФ «О судебной практике по делам 
об убийстве (ст. 105 УК РФ)»1. Следовательно, при совершении убийства 
новорожденного с прямым умыслом мать осознает, что своими действиями 
(бездействием) создает опасность для жизни ребенка, предвидит наступление 
смерти ребенка в результате своих действий (бездействия) и желает его смерти. 
При совершении убийства новорожденного с косвенным умыслом мать 
осознает общественную опасность деяния, предвидит возможность 
наступления смерти ребенка, не желает, но сознательно допускает эти 
последствия или относится к ним безразлично. 
Преступный результат при прямом умысле является единственной целью 
(убить новорожденного ребенка) или необходимым средством для достижения 
какой-либо другой цели (избавиться от чувства стыда, позора в случае 
внебрачной беременности, результатом чего является смерть младенца). При 
косвенном умысле виновная допускает наступление смерти либо безразлично 
относится к, ее наступлению. 
                                                 
1
 См.: Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации «О судебной практике по делам об 
убийстве (ст. 105 УК РФ)» от 27 января 1999 г. №1 // БВС РФ. 1999. №3. С. 2; (с изм. от 08.02.2007, от 
03.04.2008) 
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Анализ уголовных дел позволяет придти к выводу, что 70% детоубийств, 
совершается с прямым умыслом. В этих случаях обстоятельства уголовных дел 
свидетельствуют о том, что виновная использовала такие действия 
(бездействия), направленные на убийство новорожденного ребенка, 
результатом которых неизбежно становилась смерть младенца. К подобным 
действиям, (бездействию), например, можно отнести удушение ребенка руками 
и ногами во время родов, утопление в ведре с водой, длительное оставление без 
пищи. 
Детоубийство с косвенным умыслом характерно для тех случаев, когда 
мать, с целью избавиться от ребенка, оставляет его в местах, где обнаружение и 
спасение его маловероятно, а также при неоказании необходимой помощи 
новорожденному, когда возможность оказать такую помощь реально 
существует. 
Интересным представляется и рассмотрение вопроса о моменте 
возникновения умысла и влиянии данного обстоятельства на квалификацию 
детоубийства. 
Момент возникновения умысла на убийство новорожденного на 
квалификацию рассматриваемого преступления не влияет. Хотя в литературе 
этот вопрос решается неоднозначно.  По этому поводу сложилось несколько 
точек зрения. В.И.Ткаченко считает, что если убийство  новорожденного – 
результат заранее обдуманных действий, то оно должно квалифицироваться, 
как убийство без смягчающих обстоятельств1. 
А.Л. Карасова также придерживается мнения, что проявившееся и 
длительное время существовавшее намерение совершить убийство 
новорожденного ребенка в ряде случаев свидетельствует о большой 
общественной опасности по сравнению с совершением аналогичного 
преступления с внезапно возникшим умыслом2. 
М.А.Трясоумов, Л.В.Сердюк придерживаются позиции, согласно которой 
обнаружение умысла еще до родов не должно повышать общественную опасность 
                                                 
1
  Ткаченко В.И. Квалификация преступлений против жизни и здоровья по советскому уголовному праву. – М., 
1977. С. 59. 
2Карасова А.Л. Убийство матерью новорожденного ребенка: теоретико-прикладные аспекты ответственности 
по 106 УК РФ. – Ростов н/Д, 2003. С.127. 
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данного преступления, а значит изменять квалификацию содеянного1. В связи с 
этим Л. Сердюк предлагает дополнить ст. 106 УК частью второй и 
предусмотреть в ней более жесткое наказание при наличии заранее 
обдуманного умысла на убийство3. 
О.М.Кудряшова пишет: «Практика показывает, что подавляющее число 
убийств детей совершается их матерями за пределами родильных домов, в 
«домашних» условиях, с целью скрыть факт беременности и родов. 
Следовательно, убийство матерью новорожденного ребенка - это почти всегда 
заранее спланированный акт, не обусловленный процессом родов»2. 
Соглашаясь с аналогичным мнением П. Кривошеина, она предлагает 
квалифицировать подобные преступления по п. «в» ч.2 ст. 105 УК РФ, при 
назначении наказания женщине-детоубийце учитывать положения п. «д» ст.61 
УК РФ, а ст. 106 исключить из уголовного кодекса. В.И. Ткаченко также 
отстаивает данную точку зрения. По его словам, «если детоубийство - результат 
заранее обдуманных действий, то оно должно квалифицироваться как убийство 
без смягчающих обстоятельств»3. За подобное решение вопроса высказывался и 
С.В. Бородин, который указывает, что «...детоубийство при подобных 
обстоятельствах, когда виновная к нему заранее готовится, было бы 
неправильно признавать совершенным при смягчающих обстоятельствах»4. 
На наш взгляд, время возникновения умысла не имеет значения для 
квалификации данного преступления. По этому пути стабильно идет судебная 
практика. 
Как было отмечено выше, при убийстве во время или сразу после родов 
законодатель указал на время совершения убийства. Поэтому в нынешней 
редакции ст. 106 УК РФ время возникновения умысла значения для квалификации 
не имеет. По справедливому замечанию А.Н. Попова, в этой ситуации достаточно 
установить, что женщина совершила убийство в определенный временной 
                                                 
1
 Сердюк Л.В. Насилие: криминологическое и уголовно-правовое исследование. М.: ООО Издательство 
«Юрлитинформ», 2002. С. 191; Трясоумов М.А. Уголовно-правовые и криминологические проблемы борьбы с 
убийствами матерью новорожденного ребенка. – Екатеринбург, 2000. С. 104-105. 
2
 Кудряшова О.М. Убийство матерью новорожденного ребенка: Вопросы правовой оценки / Сборник статей IV 
Всероссийской научно-практической конференции: Тенденции и противоречия развития российского права на 
современном этапе. - Пенза, 2005. С. 221. 
3
 Ткаченко В.И. Квалификация преступлений против жизни и здоровья по советскому уголовному праву. - М., 
1977. С. 59. 
4
 Бородин С. В. Преступления против жизни. - М., 2000. С. 47. 
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промежуток. А задумала она преступление заранее или непосредственно во время 
родов, принципиального значения для квалификации не имеет1. 
По моему мнению, и для убийства в условиях психотравмирующей 
ситуации момент возникновения умысла значения не имеет. Если женщина 
заранее до родов имела намерение убить ребенка, а потом возникла 
психотравмирующая ситуация, которая оказала определенное воздействие на 
психику женщины, и экспертным путем это было установлено, то 
ответственность в данном случае будет наступать по ст. 106 УК РФ.  И в таком 
случае момент возникновения умысла не будет иметь значения. Главным здесь 
является наличие психотравмирующей ситуации и травмирующее ее 
воздействие на психику женщины. Таким же образом, думается, должен 
решаться вопрос с убийством матерью новорожденного ребенка в состоянии 
психического расстройства, не исключающего вменяемости. Если экспертами 
будет установлено, что убийство совершено в данном состоянии, то момент 
возникновения умысла не будет иметь никакого значения. 
Мотив и цель, не являясь обязательными признаками состава 
исследуемого преступления на квалификацию не влияют. 
Ряд авторов, исследовавших проблему детоубийств, пришли к выводу о 
необходимости привлечения женщины к уголовной ответственности, если она 
неосторожно причинит смерть ребенку во время родов, а также после них. На 
мой взгляд, причинение матерью смерти своему новорожденному ребенку во 
время родов, совершенное по неосторожности, наказанию не подлежит при 
условии, что данное деяние совершается во время или сразу же после родов, а 
равно в условиях психотравмирующей ситуации или в состоянии психического 
расстройства, не исключающего вменяемости. Такая позиция обусловлена 
особыми характеристиками субъекта и обстановкой совершения преступления. 
Практика показывает, что в подавляющем большинстве случаев 
детоубийства совершаются непосредственно после родов. Но в отдельных 
случаях это может происходить во время родов, когда мать помогает себе при 
отсутствии посторонней помощи, грубо прикасаясь к ребенку руками. Здесь по 
                                                 
1
 Попов А.Н. Указ. соч. С. 41 
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нашему мнению, речь может идти о причинении смерти по неосторожности, 
либо случайном причинении матерью смерти ребенку без наличия вины, что 
должно исключать уголовную ответственность. 
Примером может служить прекращение уголовного дела за отсутствием 
вины по факту убийства ребенка во время родов семнадцатилетней М., которая 
рожала в комнате общежития без посторонней помощи. В заключении судебно-
медицинской экспертизы было указано определённо, что ребенок родился 
живым, но был задушен руками. При дополнительном допросе эксперта 
следователь задал ему вопрос: «Могла ли М. задушить ребенка во время родов, 
если рожала одна и была в этом не опытна?». Эксперт ответил: «Да, могла, если 
ребенок шел правильно». Дело было прекращено, так как при такой ситуации 
умысел на убийство ребенка роженицей был поставлен под сомнение, 
поскольку мать могла причинить смерть ребенку в результате болевого стресса, 
пытаясь оказать сама себе помощь, что и вытекало из ее показаний1. 
Как уже отмечалось, специфика родового процесса отличается высокой 
степенью эмоциональной напряженности и большими физическими 
нагрузками. Эти обстоятельства накладывают существенный отпечаток на 
сознание женщины. В данный момент психическое состояние роженицы 
таково, что оно исключает возможность надлежащей осмотрительности и 
внимания с ее стороны. Как известно, специфика неосторожных преступлений 
заключается в невнимательности, пренебрежении правилами 
предосторожности, легкомысленности и в отсутствии знаний и опыта. Далеко 
не каждая женщина, рожающая самостоятельно, имеет опыт и навыки для того, 
чтобы оказать необходимую и не терпящую отлагательства помощь 
новорожденному ребенку. Поэтому суду необходимо тщательно исследовать 
каждое из указанных обстоятельств, и определить какое из них можно 
поставить в вину роженице, психика которой под влиянием родовых мук 
находится в ослабленном состоянии. 
 
 
 
                                                 
1
 См.: Сердюк Л. Детоубийство: вопросы правовой оценки... С. 44. 
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Глава 3. Проблемы квалификации убийства матерью новорожденного 
ребенка 
 
Определенные сложности возникают в процессе квалификации 
преступлений, совершенных несколькими лицами, когда исполнителем 
признается специальный субъект, а фактический «соисполнитель» такими 
показателями не обладает. Одновременно в составе отсутствует и групповой 
квалифицирующий признак. Так, и в исследуемой нами ст. 106 УК РФ не 
предусмотрена уголовная ответственность за убийство матерью 
новорожденного ребенка, совершенное группой лиц, либо по 
предварительному сговору группой лиц. В последние годы в связи с 
ухудшением материального благосостояния значительной части населения 
количество таких преступлений возросло. Причем стали встречаться факты, 
когда в умерщвлении новорожденного ребенка, наряду с матерью, принимают 
участие и другие лица (сожители, подруги или родственники). 
 Например, А. в 2008 г. была осуждена Уярским районным судом 
Красноярского края по ст. 106 УК РФ. Преступление было совершено при 
следующих обстоятельствах: осужденная вместе с О. шли в гости, в подъезде 
дома у нее начались роды. Мужчина помог снять одежду и присутствовал при 
родах. После рождения живого ребенка он принес полиэтиленовый пакет, в 
который они завернули ребёнка, затем вместе вышли из подъезда и выкинули 
пакет с ребенком в кусты. О. проходил по делу свидетелем.1 
Согласно ч. 4 ст. 34 УК РФ «лицо, не являющееся субъектом 
преступления, специально указанным в соответствующей статье Особенной 
части настоящего Кодекса, участвовавшее в совершении преступления, 
предусмотренного этой статьей, несет уголовную ответственность за данное 
преступление в качестве его организатора, подстрекателя либо пособника». В 
ст. 106 УК РФ субъект специальный - мать («роженица» или «родильница»). 
Исходя из данного законодательного положения, другие лица, 
принимавшие непосредственное участие в причинении смерти или 
способствовавшие совершению данного преступления в качестве организатора, 
пособника или подстрекателя, должны привлекаться к уголовной 
                                                 
1
 Архив Уярского районного суда Красноярского края. Дело № 381/2008. 
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ответственности по ст. 106 УК РФ через ст. 33 УК РФ. Поэтому некоторые 
исследователи, например, Н.Г. Иванов1, Р. Галиакбаров2, придерживаются 
позиции, в соответствии с которой действия лица, оказавшего содействие 
убийству матерью новорожденного ребенка, в соответствии с вышеуказанным 
правилом должны квалифицироваться как пособничество данному 
преступлению. 
Большинство же исследователей с таким подходом не согласны.  
Например, Л. Сердюк поясняет, что участники не могут нести ответственности 
по той же статье уголовного закона, что и исполнительница преступления, так 
как ст. 106 УК РФ создана специально для  детоубийц-матерей3.   А.И.   Рарог  
подчеркивает,  что  относительно соучастников детоубийства не может 
применяться правило, закрепленное в ч. 4 ст. 34 УК РФ, и их действия должны 
квалифицироваться не по ст. 106 УК РФ, а по п. «в» ч. 2 ст. 105 УК РФ4. К его 
мнению присоединяется и А.Н. Карасова, которая утверждает, что «...уголовно-
правовое значение признаков субъекта преступления, описанных в ст. 106 УК 
РФ, носит сугубо личный характер и не может распространяться на иных 
участников преступления. Таким образом, особенности рассматриваемого 
преступления исключают соучастие. Другие лица, участвовавшие совместно с 
матерью в совершении убийства новорожденного ребенка, должны нести 
ответственность по п. «в» ч. 2 ст. 105 УК РФ»5. Н.К. Семернева отмечает, что 
другие лица, участвовавшие в совершении данного преступления, несут 
ответственность за соучастие в нем. Однако они, с учетом мотивов, подлежат 
привлечению к ответственности по другим статьям (например, ст. 33 и  ст. 105 
УК РФ), по которым анализируемое смягчающее обстоятельство неприменимо. 
 Отдельные ученые анализируют не просто вопрос о возможности 
соучастия в детоубийстве, а рассматривают случаи соисполнительства, 
подстрекательства, пособничества и организаторских действий матери и иных 
лиц. По мнению Э.Ф. Побегайло, если имеет место соисполнительство матери с 
иными лицами, например, с отцом ребенка, действия соисполнителя следует 
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 См.: Иванов Н.Г. Соучастие со специальным субъектом // Российская юстиция, 2001. №3. С.51 
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 См.: Галиакбаров. Р. Особенности квалификации многосубъектных преступлений... С. 45. 
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 Сердюк Л. Детоубийство: вопросы правовой оценки... С. 45. 
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 См: Рарог А.И. Квалификация преступлений пол субъективным признакам. - СПб., 2002. С. 269-270. 
5
 См.: Карасова А.Н. Убийство матерью новорожденного ребенка (теоретико-прикладные аспекты 
ответственности по ст. 106 УК РФ): Автореф. дис... канд.лорид..наук. - Ростов-на-Дону, 2003. С. 17. 
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квалифицировать по ст. 105 УК РФ, так как обстоятельства, на основании   
которых   смягчается   ответственность   матери,   на   них   не 
распространяются1. Аналогичную точку зрения высказывает и А.Н. Попов, по 
словам которого, «... если убийство новорожденного ребенка совместно 
совершает мать ребенка и ее муж, то содеянное матерью подлежит 
квалификации по ст. 106 УК РФ, а мужа - по п. «в» ч. 2 ст. 105 УК РФ»2. По 
мнению В.В. Ераксина, субъектом преступления, предусмотренного ст. 106 УК 
РФ, может быть только мать новорожденного, достигшая 16 лет, все остальные 
соисполнители преступления несут ответственность по ст. 105 УК РФ3.  
Действительно, соисполнители такого убийства, по единодушному 
мнению исследователей, должны отвечать по ст. 105 УК РФ, а точнее, их 
действия должны быть квалифицированны по п. «в» ч. 2 ст. 105 УК РФ4, т.е. 
как за убийство лица, заведомо для виновного находящегося в беспомощном 
состоянии. Применять в этом случае ч. 1 ст. 105 УК РФ не следует, так как в 
действиях виновных имеются признаки более опасного преступления. 
Проблемы в квалификации встречаются и в случаях, когда имеет место 
подстрекательство, пособничество или организаторство в детоубийстве со 
стороны иных лиц (например, мать или муж роженицы настаивают на том, 
чтобы она убила новорожденного).  
Т.В. Кондрашова предлагает действия иных лиц квалифицировать в 
зависимости от той роли, которую они играли при совершении преступления, 
предусмотренного ст. 106 УК РФ, - по ст. 105 УК РФ со ссылкой на ст. 33 или 
без таковой5. 
Существует ситуация, когда мать непосредственно не совершает 
действия, направленные на причинение смерти, то есть она выполняет роль 
одного из соучастников преступления, иными словами по просьбе матери 
смерть новорожденному причиняют другие лица: врач, отец ребенка, бабушка и 
так далее. 
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В этой связи А.Н. Попов и В.С. Прохоров считают, что мать ребенка не 
может отвечать за соучастие в убийстве, предусмотренном п. «в» ч. 2 ст. 105 
УК РФ. На взгляд указанных авторов, требования закона о квалификации 
убийства новорожденного по привилегированному составу должны 
распространяться на мать новорожденного независимо от выполняемой ею 
роли при совершении преступления1. Из этого следует, что действия женщины-
матери, направленные на лишение жизни своего ребенка опосредованно, через 
других лиц, не подлежащих уголовной ответственности по ст. 106 УК РФ, хотя 
и не совершавшей непосредственно деяния, направленного на лишение жизни 
новорожденного, должно квалифицироваться по ст. 106 УК РФ. 
В п. 7 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27 января 1999 г. 
№1 подчеркивается, что по п. «в» ч. 2 ст.105 (убийство лица, заведомо для 
виновного находящегося в беспомощном состоянии) надлежит 
квалифицировать умышленное причинение смерти потерпевшему, не 
способному в силу физического или психического состояния защитить себя, 
оказать активное сопротивление виновному, когда последний, совершая 
убийство, осознает это обстоятельство. К лицам, находящимся в беспомощном 
состоянии, могут быть отнесены, в частности: тяжелобольные и престарелые; 
малолетние дети; лица, страдающие психическими расстройствами,   
лишающие   их  способности   правильно   воспринимать происходящее2. 
 В соответствии с положением постановления убийство малолетнего 
ребенка, если это не убийство матерью новорожденного ребенка, должно быть 
квалифицировано по п. «в» ч. 2 ст. 105 УК РФ. Таким образом, думается, что 
действия иных лиц в зависимости от роли в детоубийстве должны 
квалифицироваться по ст. 33 и п. «в» ч. 2 ст. 105 УК РФ, а действия матери 
независимо от ее роли по ст. 106 УК РФ.  
Аналогичным образом должен решаться вопрос и в том случае, когда 
мать не достигла возраста 14 лет и не является субъектом ст. 106 УК РФ, так 
как 16-ти летний возраст уголовной ответственности предусмотрен только для 
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женщины-детоубийцы, а не для иных лиц, которые несут ответственность по 
общей норме. 
Если мать новорожденного не достигла 14 лет, а соисполнитель 
детоубийства находится в возрасте уголовной ответственности, для указанного 
субъекта ответственность наступает по п. «в» ч.2 ст. 105 УК РФ. Мать 
новорожденного ребенка ответственности не несет. 
P.M. Галиакбаров предлагает с учетом распространенности таких 
преступлений дополнить ст. 106 УК РФ квалифицирующим признаком, 
влекущим более серьезную ответственность за содействие убийству матерью 
новорожденного ребенка во время родов или сразу же после них. Он полагает, 
что объективные признаки такого квалифицированного состава должны 
охватывать фактическое «соисполнительство» посягательства, а санкция 
должна быть соразмерной с наказанием, предусмотренным УК за 
неквалифицированное убийство1. 
Однако с приведённым мнением согласиться трудно, так как данное 
нововведение нарушит основные правила квалификации. В данной ситуации 
нами поддерживается точка зрения Р.Н. Астапова, который предлагает 
квалифицировать действия, причинившие смерть новорожденному, лицом, не 
являющимся его матерью, но совместно с ней, по п.п. «в», «ж» ч. 2 ст. 105 УК 
РФ, то есть как убийство лица, заведомо для виновного находящегося в 
беспомощном состоянии, совершенное группой лиц или группой лиц по 
предварительному сговору. Действия матери в данном случае 
квалифицируются по ст. 106 УК РФ2. Однако согласно п. 10. вышеуказанного 
Постановления Пленума Верховного Суда, при квалификации убийства по п. 
«ж» необходимо учитывать роль каждого лица, принимавшего участие в 
убийстве. Поэтому, при наличии соисполнительства матери с другим лицом в 
убийстве новорожденного ссылки на ст. 33 УК РФ не требуется3. 
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Заключение 
 
В заключение проведенного исследования сформулированы следующие  
выводы  и предложения. 
Убийство матерью новорожденного ребенка обоснованно выделено в 
Уголовном кодексе Российской Федерации в самостоятельный 
привилегированный состав преступления, так как преступное поведение 
женщины обусловлено ее особым психофизическим состоянием, связанным с 
родами, существенно влияющим на принятие решения о совершении 
преступления. 
Объектом исследуемого состава преступления является жизнь 
новорожденного ребенка, которая начинается с момента появления 
(извлечения) хотя бы части плода из чрева матери и на ребенка можно 
непосредственно воздействовать.  При этом под новорожденным ребенком 
следует понимать ребенка с момента его рождения до достижения им 30 дней 
жизни. Статью 106 УК РФ следовало бы дополнить частью второй и 
предусмотреть в ней более строгое наказание за убийство матерью двух и более 
новорожденных детей.  
Убийство матерью новорожденного ребенка во время родов может быть 
совершено с момента появления части тела из утробы матери и до момента 
окончания родов - выделение последа. Убийство новорожденного сразу же 
после родов - это убийство с момента окончания родов и в течение суток после 
их окончания. При убийстве во время или сразу после родов необходимо 
устанавливать лишь данные временные промежутки. Состояние матери на 
квалификацию не влияет. 
Убийство матерью новорожденного ребенка в условиях 
психотравмирующей ситуации будет иметь место, когда ситуация имела 
непосредственную связь с беременностью, родами, социальными факторами и 
судьбой матери и ребенка. Убийство ребенка даже и в условиях 
психотравмирующей ситуации, но по истечении 30 дней после рождения 
ребенка подлежит квалификации по ст. 105 УК РФ.  
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Субъект данного преступления специальный  - мать новорожденного 
ребенка. Вместе с тем, и суррогатная мать может быть субъектом данного 
преступления, однако мать - de jure, которая не вынашивала и не рожала 
ребенка в качестве субъекта данного преступления рассматриваться не может. 
Если мать новорожденного ребенка не достигла 16 лет, то она не привлекается 
к уголовной ответственности.  
Действия других лиц, которые непосредственно с матерью совершали 
убийство новорожденного ребенка, а также действия организатора, 
подстрекателя и пособника в таком убийстве следует квалифицировать по п. "в" 
ч. 2 ст. 105 УК РФ. Действия же матери, независимо от выполняемой ею роли в 
данном убийстве следует квалифицировать по ст. 106 УК РФ.  
При убийстве матерью новорожденного ребенка в состоянии 
психического расстройства, не исключающего вменяемости, речь идет о таком 
состоянии матери, которое является ограниченной вменяемостью, 
предусмотренной ст. 22 УК РФ. Это психические расстройства, обусловленные 
происходящим в организме родильницы после родов инволюционным 
процессом, когда роженица не в полной мере осознает фактический характер 
совершаемых действий или не в полной мере руководит своими действиями. 
Для установления такого состояния во всех случаях должна проводиться 
комплексная психолого-психиатрическая экспертиза. Убийство 
новорожденного ребенка, хотя и в этом состоянии, но по истечении 30 дней 
после рождения ребенка должно квалифицироваться по ст. 105 УК РФ. 
Субъективная сторона убийства матерью новорожденного ребенка 
характеризуется прямым или косвенным умыслом. При совершении убийства 
новорожденного ребенка с прямым умыслом, мать осознает, что своими 
действиями (бездействием) создает опасность для жизни ребенка, предвидит 
возможность или неизбежность наступления его смерти и желает этого. При 
косвенном умысле мать предвидит лишь возможность причинения смерти, не 
желает этого, но сознательно допускает либо относится к этому безразлично. 
Момент возникновения умысла на убийство новорожденного на квалификацию 
рассматриваемого преступления не влияет. 
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